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Einleitung

In seinem Standardwerk (1948) beschrieb GLUSGEN-
Ko die Versuche und die Methodik der MiSurin-Gene-
tik zur Herstellung vegetativer Hybriden. Die Er-
gebnisse dieser Versuche solltendie -Wirkung der
Migurinschen Lehre vom Mentor, angewandt auch
auf ‘einjahrige Kulturpflanzen zeigen!, gleichzeitig
die GesetzmiBigkeiten der Vererbung genetischer
Merkmale und Eigenschaften, die durch: Piropfung
verindert wurden, aufdecken und auBerdem zu neuen
Verfahren fiir die Ziichtung landwirtschaftlicher
Kulturpflanzen fithren (1948, S. 13). Die Vorausset-
zungen und Bedingungen, unter denen vegetative
Hybriden entstehen, sind in den nachfolgenden
Punkten zusammengefalt: T

1. Die Pfropfpartner sollen deutlich unterscheid-
bare Merkmale besitzen (GLUSCENKO 1948, S. 93,
CHAUATRJAN 1048). o o

2. Jeder Organismus hat ein gewisses Wahlver-
mogen in der Assimilation bestimmter Lebensbe-
dingungen. - Deshalb diirfen an dem Pfropfpartner,
dessen .Erbanlagen verdndert werden sollen, nur
so wenig wie méglich Assimilationsorgane verbleiben
(GLUSEENKO.1048, S. 49). S _

3. Nicht jede Pfropfung fithrt unbedingt zu vege-

tativen Hybriden, daher muf} selbst bei geeigneten
Partnern eine groBere Anzahl Pflanzen gepfropft
werden. ‘Nicht bei jeder beliebigen Sortenkombina-
tion entstehen vegetative Hybriden (GLUSCENKO
1948, S. 49, 1959). - ' ‘
" 4. Die Erbanlagen eines Lebewesens werden mit
jedem weiteren Entwicklungsstadium stirker kon-
servativ. Soll z. B. das Reis beeinfluft werden, so ist
dieses als junger Samling zu pfropfen (GLUSGENKO
1948, S. 49). _

5. Vereinzelt bleiben einjihrige Pfropfungen erfolg-
los und Veridnderungen treten erst nach wiederholter
Beeinflussung durch’ den Mentor auf (GLUSGENKO
1948, S. 49). '

Bisher konnten aber viele Versuchsergebnisse die
vegetative Hybridisation nicht {iberzeugend be-
stitigen. Im Rahmen dieser Pfropfversuche wurden
besonders zahlreich Arbeiten mit Tomaten durch-
gefithrt. SAcHS (1949, 1951), BRIX (1952), STUBBE
(1954, 1956), BOHME (1954, 1957) u.a. bestritten
auf Grund ihrer erfolglosen Versuche die Ergebnisse
der Migurin-Genetiker. Jedoch verteidigten LYSENKO
(1956) und GLUSCENKO (1957, 1959) ihre Erkennt-
nisse und wiesen die Kritik zurtick. GLUSSENEKO (1957)
behauptete, die MiBerfolge seien auf eine unzuling-
liche Methodik und eine. falsche Beurteilung der
Versuchsergebnisse zurtickzufithren. Diese Einschét-

1 Mi¢uriN duberte éich zu #hnlichen Arbeiten seiner
Zeitgenossen sehr, kritisch (1948, S. 302, S. 359, ‘S. 410,
S. 550). :

zung der Arbeiten iiberrascht, denn bisher sind die
Versuchsbedingungen zu wenig erforscht und be-
griindet, um derartige Aussagen zu rechtfertigen.
Wie noch gezeigt wird, entstanden ,,vegetative Hy-
briden“ auch bei einer vllig anderen Behandlung
der Pfropfpartner, so dafi die Versuchsbedingungen
GLUSCENKOs nicht allgemein giiltig sein konnen.
Sollen aber die Versuche an anderen Forschungs-
stitten im Sinne GLUS¢ENKoOs richtig durchgeftihrt
werden, so sind hierfiir unbedingt klare Vorausset-
zungen notwendig.

Die nachstehenden Untersuchungen wurden in den
Jahren 1957—1960 an Tomaten durchgefithrt. Er-
gianzend zu fritheren Autoren, verwendeten wir Ori-
ginalsaatgut. Als Ausgangspunkt zur Anwendung
unserer Methodik dienten die Erkenntnisse GLUSCEN-
K0s. Das Ziel der Untersuchungen war, festzustellen,
inwieweit sich die vegetative Hybridisation im Ver-
gleich zur generativen als Zuchtmethode verwenden
1aBt.

Durchfithrung der Arbeit
Herkunft des Materials und Sortenbeschreibung?

Das Saatgut stellte uns das Unions-Institut fiir
Ziichtung und Genetik in Odessa (UdSSR) freund-
licherweise zur Verfiigung. Es bestand aus den drei
Sorten ,,Albino®, ,,Humbert” und ,,Mikado. Im
letzten Versuchsjahr nahmen wir noch die Sorte
, Frithe Liebe* dazu, deren Saatgut der Deutsche
Saatgut-Handelsbetrieb lieferte.

,,Albino* (A): Die Pflanzen der Sorte ,,Albino
haben Fiederblitter (C-Typ). Die Infloreszenz, ein
sehr stark gegabelter Wickel, ist verbdndert. Die
Bliiten, besonders die Konigsbliiten, bilden Griffel
mit breiten Narben aus, die linger als die Antheren
sind. Die Sorte trigt groBe, teils stark geriefte,
plattrunde Friichte (O’-Typ) mit gelbem Frucht-
fleisch und ungefirbter Fruchthaut (ry-Typ). Die
Friichte hatten durchschnittlich 12—i13 Kammern.
Der Breiten/Lingenindex variierte von 1,37—1,45.
Im Mittel der Versuchsjahre blithte die Sorte nach
89 Tagen und reifte nach 150 Tagen.

, Humbert* (F): Die Sorte ,,Humbert" besitzt Fie-
derblitter (C-Typ). Die Infloreszenz ist ein einfacher,
manchmal auch doppelter Wickel. Die Griffel und
Narben sind rund und kiirzer als die Antheren. Die
Friichte sind klein, glatt, lingsoval (o-Typ) mit
rotem Fruchtfleisch und gelblich gefdrbter Frucht-
haut (RY-Typ). Die mittlere Fruchtkammerzahl
betrug 2,03—2,07. Der Breiten/Langenindex vari-
ierte von 0,64—0,69. Im Mittel blithte ,, Humbert*
nach 85 Tagen und reifte nach 139 Tagen.

1 Fiir die Sortenbeschreibung dienten die Termini

LeumManys (1955). Die Gensymbole entnahmen wir aus
der Zusammenstellung von Rick and BurLER (1956).
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»Mikado® (M): Das Blatt der Sorte ,,Mikado”
besitzt die Kartoffelblattform (c-Typ). Die Inflo-
reszenz, ein mehrmals gegabelter Wickel, ist nur
wenig verbdndert. Die Griifel sind, auBer dem der
Koénigsbliite, kaum verbdndert. In vielen Bliiten
ragt die Narbe noch vor der Pollenreife aus dem
Staubbeutelkranz heraus. Die Friichte sind gro8,
teilweise gerieft, plattrund (O’-Typ) mit rotem Frucht-
fleisch und gefarbter Fruchthaut (RY-Typ). Die
durchschnittliche Fruchtkammerzahl betrug 10. Der
Breiten/Lingenindex variierte von 1,47—1,50. Die
,» Mikado*-Pflanzen bliithten nach g2 Tagen und reif-
ten nach 147 Tagen.

,, Frithe Liebe® (FL): Die Blitter der Sorte haben
die Kartoffelblattform (c-Typ). Die Infloreszenz ist
ein mehrmals gegabelter Wickel. Alle Griffel sind
kiirzer als der Staubbeutelkranz. Die Friichte sind
flachrund mit rotem Fruchtfleisch und gefirbter
Fruchthaut (RY-Typ). Die mittlere Fruchtkammer-
zahl betrug 3,0—3,5. Der Breiten/Lingenindex vari-
ierte von 1,03-—1,07. Die Sorte blithte nach 70 Tagen
und reifte nach 106 Tagen.

Auf Grund der gréBeren Unterschiede im Blith-
und Reifebeginn zogen wir 1960 die Sorte ,,Friihe
Liebe hinzu, um im Pfropfjahr bei diesen Eigen-
schaften zu klareren Ergebnissen zu kommen.

Versuchsmethodik

Fir unseren Versuch benutzten wir die Technik
der Sdmlingspfropfung (im folgenden als Standard-
methode bezeichnet) von Borris und GUNTHER
(unverésifentlicht).

1. Standardmethode
Bei diesem Verfahren wird die Sdmlingspflanze
im Alter von fiinf bis sechs Tagen mit einem schrigen
Schnitt zwischen den beiden ersten Laubblittern
und dem oberen Teil des Wurzelhalses geteilt (Abb. 1).

-

Tcm

Abb. 1. Sdmling in Reis und Individualkontrolle geschuitten.

Die Simlingswurzel mit dem einen Keimblatt
dient als Individualkontrolle (im folgenden als
I-Kontrolle abgekiirzt). Das andere Keimblatf mit
dem Wurzelhalsabschnitt wird als Reis in den Spalt
der gekdpften Unterlage gepfropft (Abb. 2 und 3).

Uber die Pfropfung wird ein Glaskolben als Trans-
pirationsschutz gestiilpt. Fiir die notwendige Luft-
feuchtigkeit sorgen ein bis zwei Fiederblittchen der
Unterlage (Abb. 4). Die Samlingsreiser verwachsen
innerhalb von zehn Tagen. Nach ungefihr zwanzig
Tagen koénnen die Pfropfverbinde gelést werden.

Sobald die Reiser fest verwachsen waren und die
I-Kontrollen sich gekriftigt hatten, pflanzten wir sie
in das Freiland. Im Pfropfjahr und bei den Nach-
kommenschaftspriifungen behielten die Versuchs-
pflanzen nur einen Trieb. Bei der Unterlage wurden

Abb. 4. Pfropfung mit Glaskolben al
. Transpirationsschutz,

$
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Tabelle 1, Anzahl dev Pfropfungen.
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der dritten Pfropigene-

Kombination 1957 1938 1959 Kombination 1960 gaé‘iionS(?rT::frchen,,xglnEﬁ}

Symbol Aalter 1 Alter » Alter Symbol Alter und ,,Humbert eine

Unterlage/Reis Reiesses Anzah Riie:es Anzal R(i;esses Anzabl Unterlage/Reis Riiesses Anzahl Nachkommenschaft (lm

folgenden als Nachk.

Standardmethode (Reiser mit Blittern) abgekiirzt) von jeder

AJA 6% | 15 5 8 7 19 AJA 5 | 58 Pfropfkombination. Die

I\H&{'ﬁ g ?; R II:I/ ﬁ 6 | 22 Pfropfungen 1960, die

. 5 57 nur fiir Beobachtungen
7 | 11 5 9 5 | 55 H/H 5 | 55 im Pfropfjahr dienten

A/H 3 21 5 1 7 25 A/H 6 24 : ; '

M 3 o . 7] 35 L/H 6 P 51'nd in Darstellung 1

nicht vermerkt.

IXI/M i |- =1 — | — L/L 5 56 Fitirdie Nachkommen-

H//ll\\/I/I g 2(1) — | == ?I//%J 5055 schaftspriifungen iso-

‘ 5 39 lierten wir im Pfropf-

Zwischenpfropfung (Reiser ohne Blitter) jahr und in der ersten

H/H (+) , l —_ ‘ _ I 5 ‘ 5 | — _ | Nachk. mehrere Frucht-

A/H (+) - | — 5 § | — | — stinde mit Pergament-

Keimlingspfropfung (Reiser mit Blittern) tiiten. Alle  Pflanzen

H/H (B) o o - 40 | 30 einer Nachk. stamm-

H/A (B . . _ — 40 21 ten aus einer Frucht.

Unterlagen Unterlagen gﬁ;ce%;isaﬁ S..a?lttgut der

Albino 64 | — |60 | — | 58 | — | Albimo 67 | —  isolierten Fruchtstand
Humbert 67 — 72 — 55 — Humbert 68 — solerten rruchtstan

Mikado 68 — — | - — — Fr. Liebe 69 — nicht, so nahmen wir die

% Anzahl durch Virusbefall stark reduziert

2 Alter des Reises und der Unterlage in Tagen

3 Stunden nach dem Spitzen (Brscheinen des Hypokotyls). Von der Aussaat ver-
gingen bis zu diesem Zeitpunkt vier Tage.

die Achselsprosse gegeizt. Das Reis behielt alle
Bldtter.

Neben dieser Standardmethode solite gleichzeitig
mit zwei kleinen Pfropfserien der EinfluB anderer

Versuchsbedingungen untersucht werden.

2. Zwischenpfropfung

Um die Bedeutung der reiseigenen Assimilate fiir
die Reproduktion der Erbanlagen zu ermitteln, wurde
die Zwischenpfropfung durchgefithrt. Zunéchst bra-
chen wir regelmiBig alle Blitter des Pfropflings aus,
von dem wie bei der Standardmethode eine I-Kon-
trolle hergestellt wurde. Spiter, als vier bis fiinf
Blattpaare entfernt waren, wurde in den SproB des
Pfropflings ein Reis von der Unterlage gepiropft.
Von der Zwischenpfropfung ernteten wir die Friichte.

3. Keimlingspfropfung

In dieser Serie sollte untersucht werden, ob sich
das Reis vielleicht in einer jiingeren Phase als in der
Standardmethode beeinflussen 14B8t.” Wir pfropften
dazu die Keimlinge schon im Alter von 30—40 Stun-
den. Bei diesem Entwicklungsstadium gelang es
nicht, I-Kontrollen herzustellen. Das Keimlingsreis
behielt alle Blatter.

Uber die Anzahl der Pfropfungen bei den drei
Methoden und das Alter von Unterlage und Reis
zum Pfropfzeitpunkt gibt die Tab. 1 Auskunft.

Das Pfropfungsschema zeigt die Darstellung 1. Die
einzelnen Kombinationen sind dort am Beispiel der
Sorte ,,Albino*“ erklirt. Die Sorte ,,Mikado® wurde
nur einmal gepfropft. Von jeder Pfropfkombination
lieferte eine Pfropfreisfrucht das Saatgut fiir die
Wiederholungspfropfung des ndchsten Jahres. Durch
die wiederholte Pfropfung des Reises sollte ein starke-
rer EinfluB durch die Unterlage erzeugt werden. Nach

Darstellung 7 /0 7 0/0/ ungss 5%5/770

| 7957 | 1958 | 71959 | 7960
I
A A ——es
4 S é 13 /58 —L
? H
§ %4 18) -
Hy ,L/'/ e
——A1/57 S A 12/58 ==
- A, Siehe Abstammung derNachk.
B /]f +) der Zwischenpfropfung
& H s H — vy
{H .S—/:‘/ 91575 ///3/55
N
H
‘Z’ :% hbﬂ“ 5 __./// 18) é
A & A A ———— e
2 H S———-///.i‘/.frf —/ﬁ /s8
s %

% Vor dem Strich steht das Symbol
der Unterlage

Ag b

“ . o
M/A - heteroplastische Kombination -

Lacticnhs Kombinoti
7

Mikado
SN

Zeichenerklirung der Dorstellungen 1u, 47

X = keine keimfihigen Somen erkolten
P~ nicht untersuch?
§ - kinstlich rsolier?
«as = JIndividualkontrolle
— ~ Reisnachkommenschalt
75 - Verdndlerung -wiederhalte sich nicht in der Nachk:
] - Verdnderung wiederholte sich ouch in der Nachk.
L o-vsw bis
wnn = Soatgut ous dem Vorjohr dberlagert
- Fremobefruchtang (Nochk. nock nickt gepriift)
~ Fremdbefruchtung (Nachk. geprift)
[Zahlen nur Beispiel)
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Samen einer Frucht, deren Bliite nicht isoliert war.
Einzelheiten sind in den Darstellungen 1 und 4 bis 7
zu ersehen. Die Nachk. der Reiser bestanden ats
30 Pflanzen, die der I-Kontrollen aus. 10 Pflanzen.

Das Versuchssaatgut wurde stets in Anzuchtkisten
mit gedimpfter Erde ausgesdt. Das Alter berechne-
ten wir vom Auflaufen (Entfalten der Kotyledonen)
an. Von der Aussaat bis zu diesem Zeitpunkt ver-
gingen sechs bis acht Tage.

Als Blithbeginn galt der Tag, an dem die erste
Bliite eines Fruchtstandes aufblithte. Wir bonitier-
ten im Pfropfjahr den ersten bis dritten Fruchtstand
und bei den Nachk. den zweiten Fruchtstand. Den
Erntebeginn einer Pflanze bestimmte die erste reife
Frucht. Alle Friichte ernteten wir nach Frucht-
stdnden getrennt.

Den Index einer Frucht ergab die gréBte Breite
(dquatorialer @) dividiert durch die gréfte Lénge
(polarer ). Mit einem dquatorialen Schnitt wurden
die Friichte halbiert und dann die Karpelle gezdhlt.
Neben den Friichten des zweiten und dritten Frucht-
standes, die fiir die statistischen Vergleiche dienten,
untersuchtenwirnoch die Friichte der anderen Frucht-
stdnde. In den drei Versuchsjahren wurde von ins-
gesamt 106000 Friichten die Kammerzahl festge-
stellt.

Die Mittelwerte errechneten wir nach dem Multi-
plikationsverfahren (WEBER 1956, S.39). Fiir die

Streuung des Mittelwertes diente die Formel s; = s
n
(MATHER 1946, S.92). Die Vergleiche der Mittel-

werte fithrten wir nach der Formel PATAUS (1043)
durch

1—7

—E*+ 2 (ya—7)?
n+l—2 (

Wir priiften stets die entsprechenden Fruchtstinde
miteinander. In Zweifelsfillen wurden die Werte des
nidchsten Fruchtstandes verglichen und die I-Kon-
trollen herangezogen. Fiir die Homogenititspriifung
und den Vergleich der Spaltungsziffern verwendeten
wir die Verfahren von WEBER (1956, S. 202).

PAraus (1942) graphische Tafeln lieferten die
p-Werte hierzu. Alle Differenzen mit einem p =
< 0,01 galten als signifikant. Da die erbliche
Zusammensetzung des Ausgangsmaterials unbekannt
war, priifften wir diese iiber die I-Kontrollen nach.
Erst wenn keine Anzeichen fiir eine Inhomogenitit
zu erkennen waren, wurden die I-Kontrollen zur
Sortenkontrolle (Kontrolle) zusammengefafit. ~Mit
dieser Kontrolle verglichen wir die einzelnen Nach-
kommenschaften.

Um Vergleichswerte fiir die Beurteilung von Ab-
weichungen zu haben, kreuzten wir die Versuchs-
sorten und zogen die F; und F, an.

Fremdbefruchtungen wihrend des Versuches

Obwohl die Tomate als strenger Selbstbefruchter
gilt, ist nach Rick und BUTLER (1956) mit 0,5—4%
Fremdbefruchtungen zu rechnen, unter besonders
giinstigen' Umstdnden sogar bis zu 47%. LESLEY
(1924) stellte die Abhingigkeit der Fremdbefruch-
tungsrate von der Griffellinge fest. Er fand bei der

" bzw. 3,2%.
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Sorte ,,Magnus”, deren Griffel lingersals die Staub-
beutel waren, bis zu 5% Fremdbefruchtung. Die
Sorte ,,Dwarf Champion‘ mit kiirzeren Griffeln hatte
dagegen nur 0,59%, fremdbefruchtete Pflanzen. Un-
ter den ortlichen Bedingungen hatte 1959 die Sorte
,Frithe Liebe* keine Fremdbefruchtung (nur an
n = 2197 Pflanzen ausgezihlt)., , Mikado” war
dagegen zu 0,09% (0 = 19977) und ,,Albino* zu
0,74% (n = 1348) fremdbefruchtet.! Die Rate ver-
lief bei diesen Sorten ebenfalls zu dem Grad der
heterostylen Anordnung der Bliitenorgane parallel.
Deshalb kamen vor allem bei den vielkammerigen
Sorten ,,Albino* und ,,Mikado‘* Fremdbefruchtungen
vor. Bei den 60 ,,Albino*- und den 62, Mikado*-
Reisern des ersten Pfropfjahres betrug die Rate 3,3%,
In den folgenden Jahren traten bei den
Pfropfungen keine Fremdbefruchtungen mehr auf,
weil alle Bliiten isoliert (siehe ,,S“ in Darstellung 1)
wurden. In den Nachk. 1958 lagen ebenfalls keine
Fremdbefruchtungen vor, doch als fiir die Priifungen
1959 verschiedene Ausgangspilanzen frei abbliihten,
traten sofort wieder fremdbefruchtete Pilanzen auf.
Der Anteil erhohte sich betrdchtlich, nachdem 1959
nicht mehr isoliert wurde. Die Sorte ,,Humbert"
hatte nun 0,1% (n = ¢66) fremdbefruchtete Pflan-
zen, ,Mikado 0,75% (n=134) und ,Albino*
2,48% (n = 484). Alle Fremdbefruchtungen sind in
Darstellung 1 und 4—4 vermerkt.

Die F, der Fremdbefruchtungen 1959 spaltete in
der Fruchtfarbe und in der Blattform nach dem Mono-
hybridenschema.

Die niedrige Kammerzahl vererbte sich nicht wie
ein monogen dominantes Merkmal. Die 3:1-Spaltung,
wie sie YEAGER (1937) in der F, von ,, Yellow Pear x
,,Bison'* ermittelte, trat zmschen,,Humbert“ X ,,Al-
bino* bzw. ,,Mikado“ nicht auf.

Aus den Evgebunissen geht eindeutig hervor: Sobald
die kimstliche Isolierung vernachlissigt wird, erfolgen
Fremdbefruchtungen. Auf die Hohe der Fremdbe-
fruchtiungsrate hat die Griffellinge im Verhdlinis zum
Staubbeutelkranz einen entsprechenden Einflup.

Ergebnisse

Die Ergebnisse des Pfropfjahres
{(Blithbeginn, Reifebeginn, Blattform und Fruchtfarbe
Friichteindex, Zahl der Karpelle)

Die Reiser entwickelten sich béi allen Kombinatio-
nen recht gleichmidBig. Fiir die statistische Auswer-
tung verwendeten wir nur die Daten der Standard-
methode. In den folgenden Betrachtungen werden
die einjéhrigen Ergebnisse der ,,Mikado“-Pfropfun-
gen nur beim Blithbeginn beriicksichtigt.

Blihbeginn: In den Versuchsjahren blithte die
Sorte ;,Humbert* etwa drei Tage frither und ,,Mika-
do** drei Tage spiter als ,,Albino”. Die Sorte ,,Frithe
Liebe® blithte 1960 acht Tage vor ,,Albino*. Als
Vergleichspartner diente die I-Kontrolle und die ho-
moplastische (homopl.) Pfropfung. Im Verlauf der
Jahre wiederholte sich keine Abweichung mit einer
gerichteten Tendenz. Dagegen war bei jeder Kombi-
nation die Neigung zum Ausgleich der Unterschiede

vorhanden. Die Differenz zur I-Kontrolle (vierjihrige
Ergebnisse) und die von homopl. zur heteroplasti-

! Die Geschwisterbefruchtung innerhalb der Sorte
blieb unberiicksichtigt.
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Blihbeginn
Duvstellung 2 Vergleich zwischen Reis und J - Kantrolle
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scher (heteropl.) Pfropfung (zweijihrige Ergebnisse)
verringerte sich in der Regel vom ersten bis zum
dritten Fruchtstand hin. Offensichtlich entstanden
die Unterschiede nur durch den Pfropfakt und die
spateren Pflegemafinahmen. Eine gerichtete Be-
einflussung hitte z. B. in der Kombination spit-
blithend (Unterlage)/frithblithend in einer gleich-
bleibenden oder aber sich stindig vergroBernden
Differenz zum Ausdruck kommen miissen (Darstel-
lung 2 und 3).

Blihbeginn
Vergleich zwischen homapl und hetergpl. Reis

Sorte:, Albino”
Toge 1Fn 2.5 3R

Dorstellung 3

Sorte:, Humbert”|
1A 2Fc 3Fr

Sorte:,, Fritheliebe "
1k 2.Fr 3Fr

spoter o

A, '

Pfrapﬁ/;g __________

Frither als
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Diese Ergebnisse widersprechen den Feststellungen
ARNOLDs (1952), der bei seinen Versuchen (einjdhrige
Ergebnisse) eine gerichtete Verdnderung des Blith-
beginns durch die Unterlage erreichte. Der friihere
Bliihbeginn der homopl. Reiser gegeniiber der un-
behandelten Sortenkontrolle blieb ebenfalls unbe-
stitigt. Im Gegensatz zu uns verwendete ARNOLD
jedoch Sortenkontrollen, die auBerdem noch 30 Tage
glter als die Reiser waren. Wir nehmen an, daB
dadurch die widersprechenden Ergebnisse zustande
kamen. :

Reifebeginn: Die Sorten ,,Albino™ und ,,Mikado®
reiften fast gleichzeitig, dagegen ,,Humbert™ bis zu
zehn Tage frither. Die Sorte ,,Frithe Liebe® reifte
1960 27 Tage vor ,,Albino*. Allgemein (15 von 20 Prii-
fungen) reiften die Reiser geringfiigig spiter. Bei
den homopl. Pfropfungen war die Reife der ,,Hum-
bert“-Reiser 1958 mit p = 0,009 und 1960 mit
p = 0,003 gesichert spiter; bei den heteropl. Pfrop-
fungen trat dieses bei der H/A Serie 1957 mit p
= 0,0027 und bei der L/H Serie 1960 mit p = 0,005
ein. In der A/L- und H/L-Pfropfserie 1960, in der
diespatere Reife als gerichtéte Verdnderung erscheint,
war die Differenz sogar mit p = <C 0,0002 gesichert.
Wird jedoch die Differenz um den Betrag korrigiert,
mit dem die homopl. Pfropfung von ihrer I-Kontrolle
dbweicht, so ist die Sicherung mit p = 0,007 bzw.
0,0015 wesentlich geringer.

Die Voraussetzung fiir die Vergleiche zwischen
homopl. und heteropl. Pfropfung, ein méglichst gleich-
zeitiger Pfropftermin, wurde nur 1959 und 1960 aus-
reichend (Zeitdifferenz o—z Tage) erfiillt. Die ver-
schiedenen Kombinationen sind aus der Tabelle 1
zu entnehmen. Gegeniiber den homopl. Reisern
reiften 1959 die H/A-Reiser spiter (p = 0,006) und
die A/H-Reiser frither (p = 0,007); 1960 reiften
die H/L-Reiser spiter (p = 0,0035) und die L/H-
Reiser frither (p = 0,004). Der spitere Reifebeginn
der H/A-Kombination wie der frithere Reifebeginn
der A/H-Kombination 1959 trat entgegengesetzt zur
Reifezeit der Unterlage auf und ist deshalb unspezi-
fisch. Durch den spiteren Reifebeginn der H/H-Serie
1960, der gegentiber der I-Kontrolle gesichert ist,
wird bei L/H die gerichtete Beeinflussung (fritherer
Reifebeginn) vorgetduscht. Die heteropl. Reiser der
Sorte ,,Frithe Liebe* reiften auch gegeniiber den
homopl. Reisern gerichtet spiter, jedoch ist hier nur
die Differenz zur H/L-Serie gesichert. Stellt man
noch dazu die Unterschiede von zwei bis drei Tagen
den Differenzen der Sorten von 25 und 27 Tagen
gegeniiber und vergleicht die reziproken Kombinati-
onen, soist eine spezifische Beeinflussung wenig glaub-
haft. Diese Vermutung miite aber noch durch
weitere Pfropfserien bestitigt werden.

Blattform und Fruchtfarbe: Abgesehen von
vier Pflanzen (Nr.1-—4 in Darstellung 4 und Nr. 5
bis 8 in Darstellung 6) des ersten Pfropfjahres, blieben
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beide Merkmale auch in den weiteren Pfropfjahren
unverindert. -

Friichteindex: Keine Unterlage fithrte gerichtete
Veranderungen am Friichteindex des Reises herbei,
jedoch erhohte sich der Friichteindex der Reiser
gegeniiber den I-Kontrollen geringfiigig. Von 21 Ver-
gleichen waren aber nur neun Reisfriichteindizes sig-
nifikant groBer. Es gelang daher nicht, den hoheren
Friichteindex als eine unspezifische Reaktion des
Reises auf die Pfropfung sicher nachzuweisen. Der
Friichteindex der homopl. und heteropl. Reiser blieb
ohne signifikante Unterschiede. Auf die Zusammen-
stellung der Ergebnisse wird daher verzichtet.

Zahl der Karpelle: Die Fruchtkammerzahl war
bei den Reisfriichten etwas hoher. Die Unterschiede
traten in jedem Jahr auf, standen aber in keiner Be-
ziehung zu den Erbanlagen der Unterlage. Bei fiinf
von 21 Vergleichen war die Differenz gesichert. Diese
Ergebnisse bestitigten ebenfalls noch nicht sicher die
vermehrte Fruchtblattbildung nach einer Piropfung.
Zwischen homopl. und heteropl. Reisfriichten be-
standen keine Unterschiedel.

Eine pfropfinduzierte héhere Kammerzahl und
einen vergroBerten Friichteindex bei homopl. Rei-
sern beobachtete ebenfalls ARNOLD (1952). Von sei-
nen Ergebnissen waren jedoch auch nur einige stati-
stisch gesichert. Die gerichtete Beeinflussung der
Reis-Friichte, wie sie ARNOLD beobachtete, trat bei
den eigenen Pfropfungen nicht auf.

Aus den Untersuchungen im Pfropfjahy ist zu er-
sehen: Die Unterschiede im Blihbeginn (3 Tage) zwi-
schen den drvei Oviginalsorten waven sicherlich zu gering,
wm eine deutliche Beeinflussung beobachten zu Eonnen.
Aber auch die Sorie ,,Frithe Licbe'" verdnderie den
Blithbeginn nicht, obwohl sié¢ acht Tage frither bliihte.
Der Reifebeginn von ,,Humbert' lag bis zu zehn T agen
vor den beiden amderen Orviginalsorien. Die Sorte
., Frithe Liebe'* hailte sogar einen uwm 27 Tage fritheren
Reifebeginm; trotadem beeinflufie sie den Reifebeginn
im Pfropfjahr nicht. Ob sich der Friichteindex und
die Kammerzahl durch den Pfropfakt ungerichiet
erhihten, ist nicht sicher festzustellen, da die Pfropf-
serien unseves Evachiens etnen zu gevingen Umfang fir
etne solche Aussage hatten.

I ersten Pfropfjahr wichen vier Reiser einschlief-
lich ihrey I-Kowmtrollen in bezug auf Blattform oder
Fruchifarbe vom Sortentyp ab. Die ausfiihrliche Be~
schreibung wird noch gegeben.

Eine gevichtete Beeinflussung duvch die Unterlage
trat bei den drvei Pfropfgenerationen nicht ein.

Die Ergebnisse der Nachkommenschaftspriifungen
1958—1960
»Albino”-Pfropfungsnachkommenschaften
(Blithbeginn, Reifebeginn, Blattform, Infloreszenztyp,
Fruchtfarbe, Friichteindex, Zahl der Karpelle, Verande-

rungen)

Blihbeginn: Die Anzahl und Abstammung der
gepriiften Nachk. ist in den Darstellungen 1 und 4
angegeben. Bei den Nachk. der A/A-Pfropfungen
wiederholte sich keine signifikante Abweichung in der
gleichen Richtung. Von denen der M/A-Piropfungen
blithte M/A 21 zwar in den ersten beiden Jahren
spater, doch 1960 wieder zur gleichen Zeit wie die
I-Kontrolle. Keine Nachk. der H/A-Pfropfungen
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wich in den Priifungsjahren in der gleichen Richtung
von der Kontrolle ab,

Reifebeginn: Die Nachk. der A/A- und der .
M/A-Pfropfungen reiften zusammen mit der Sorten-
kontrolle. Bei den H/A-Nachk. reifte Hf/A 11 1958
und 1959 spiter als die Kontrolle. Im dritten Prii-
fungsjahr wurde die Nachkommenschaft - durch
Schadlinge befallén. Sicherlich wurde dadurch das
Ergebnis gefilscht und die signifikante Differenz
blieb daher aus.” Die zweite Nachk. dieses Reises,
die vom gleichen Fruchtstand stammte, reifte eben-
falls spiter als die Kontrolle. Leider hatte die I-Kon-
trolle H/AK 11 im Pfropfjahr keine keimfdhigen
Samen geliefert, so daB} sie nicht zum Vergleich her-
angezogen werden konntel.

Dorstellung_4 Abstammung der

- ”
$ ., Albino=Plropfungsnachkemmenschaften
I3
S
3 : Nachk. der Nachk. der Nachk. der
e A/A Kombination H/A Kombinati M/A Kembinati
wr 7957£ ;959!75’59' !7960' 1957|1958)1959 7960, | 1957 | 1958|1959 | 1960
T T T 1 T T T 1
Yl —SH.AL@—*@E:_ I:S__... | s
7/;—5 - 1 §<= [TV no. —_
275 —s L —— A1
27 x —E TS ]
Ars—i e
2 p” S—i % N
x nu. nu.
4/ x —_] nu. ] n.z. 5
Ve nu. ] nu. ] . A
5 . 3( s | x 1 x ]
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8| = X ]
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£ oe o o = -
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S ——eas§— 1 x S T
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(8 LR T S x 1
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n. —a4e et ——s
Yk " AG=mmmmE .
78 % ] n.u. . —_
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Blattform: In den drei Jahren wurden insgesamt
1560 ,,Albino*-Pflanzen untersucht, bei denen keine
abweichenden Blattformen auftraten. ‘

Infloreszenztyp: Alle Pflanzen entwickelten die
typischen stark gegabelten Wickel.

Fruchtfarbe: Simtliche Friichte der Nachk.
hatten die typisch hellgelbe Fiarbung. Nur in der
Reisnachkommenschaft H/A 20 fanden wir 1959 neun
goldgelbe Friichte mit gelblich gefirbter Fruchthaut.
Leider wurde die Veriinderung erst bei der Verarbei-
tung bemerkt. Es gelang dann nachtriglich nicht
mehr, die Ausgangspflanze zu ermitteln, weil die
Pflanzen abgeerntet waren.
~ Friichteindex: Der Friichteindex blieb unver-
dndert. Signifikante Abweichungen in der gleichen
Richtung wiederholten sich nicht®.

Zahl der Karpelle: Die Nachk. der AJA- und
M/A-Pfropfungen verhielten sich wie ihre unbehan-
delten Kontrollen.

1 Eine ausfiithrliche Darstellung aller statistischen Prii- -
fungsergebnisse ist an dieser Stelle nicht méglich. Auf

Wunsch werden die Zusammenstellungen gerne zur Ver-
fiigung gestellt.
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Von der H/A-Serie hatte allein die Nachk. der
Piropfung Nr. 11 eine hohere Fruchtkammerzahl.
Im dritten Priifungsjahr war die Differenz nur beim
ersten Fruchtstand schwach gesichert. Bei einer
gerichteten Beeinflussung hétte sich die Kammerzahl
aber verringern miissen. Die Abweichung ist daher
unspezifisch, jedoch wiirde den tiberzeugenden Nach-
weis hierfiir erst die I-Kontrolle erbringen. Die drei-
malige Pfropfung (59) fiihrte zu keinen Veridnderun-
gen in der nichsten Generation?. '

Verinderungen: Wie zuvor erwihnt, wichen
im Pfropfjahr 1957 die Reiser AJA 3 und H/A g in
den Fruchtmerkmalen vom Sortentyp ab.

Bei der homopl. Serie bildeten Reis wie auch I-Kon-
trolle der Pfropfung Nr. 3 rote Friichte aus. Beide
Pflanzen waren im Pfropfjahr fiederblittrig wie
,Albino“. In der folgenden Generation blieb die
Blattform der I-Kontrolle unverindert, wihrend die
Fruchtfarbe spaltete (Tab. 2). Das Reis lieferte lei-
der keine keimfahigen Samen fiir eine Nachkommen-
schaftspriifung. Da bei homopl. Piropfungen eine
vegetative Hybridisation unmdglich ist, konnte nur
eine Verunreinigung des Ausgangsmaterials die Ur-
sache hierfiir sein. Nach dem Verhalten der Blatt-
form zu urteilen, kénnte deshalb eine Fremdbefruch-
tung durch die Sorte ,,Humbert” vermutet werden.
Hierfiir stimmen jedoch Fruchtkammerzahl und
Index zu wenig mit der F; A x H (58) iiberein
(Tab.2). Die Fremdbefruchtung mul vielmehr
durch eine andere fiederblittrige Sorte mit platt-
runden roten Friichten erfolgt sein, die nicht zu den
Versuchssorten gehdrte.

Der Zichter

Tabelle 3. Mevkmale der Pfropfung H[A g.

Jahr ‘ Kombinationl X i n \ sz ‘ D ‘ t ‘ p
Friichteindex 1. Fruchtstand

1958 | AXHg3 |1,009| 72 |0,011

1957 . H/A 9 1,100 | 3 |0,176 0,091 | 1,5

1957 | H/AK 9 |1,203| 3 |0,030[0,194 | 3,5 | 0,0004

Fruchtkammerzahl 1. Fruchtstand

1958 | AXH g |2,808]| 99 |0,128

1957 | H/A9 |3,667| 3 |0,577 ©0,769] 1,0

1957 | H/AK9 [3,333] 3 |0,409]0,435[0,6]

Merkmalsspaltung beim ersten Nachbau

Fruchtfarbe RY Ry \ rY l ry Su.
H/A 9 23 6 | 4 4 37
H/AK 9 14 10 5 1 30

357 1161 o [ 5 |67
Homogenitétstest: Chi® = 4,417; n = 67;
EG. = 3; p = 0,22;

Chi?-Test fiir 9:3:3:1. Chi® = 2,121; n = 67;
FG. =3; p =054

Zusammen mit den Friichten des zweiten und
dritten Fruchtstandes untersuchten wir bei den
Pfropfungsnachkommenschaften 1958 5200,,Albino*-
Friichte (1959—1960 8200 Friichte) und fanden da-
bei in der M/A 21 Nachk. eine Frucht (Nr.g), die
nur aus einem Fruchtblatt bestand. Der Nachbau
dieser Frucht verhielt sich aber herkunftsgemif
(Tab. 4).

Tabelle 4. Nachkommenschaft dev Auslese Nv. g

aus M/A 21.
Tabelle 2. Merkmale der Pfropfung AJA 3. Jaht ‘ Kombination ‘ e | s ] D ] t ) p
Jahr ‘Kombination\ X \ n } Sz ] D ‘ t \ P
Friichteindex 3. Fruchtstand
Friichteindex 2. Fruchtstand 1959 | Kontrolle 1,369 | 348 | 0,007 ‘ )
1958 | AXH 30,981 [143 | 0,008 : 1959 | M/A 219 | 1,343 | 940,013|0,026] 1,7
1957 | AJA3 |1,637 3| 0,018 | 0,656 |12,2 | < 0,0002
1957 | A/AK 3|1,580 310,078 0,599 |11,1| < 0,0002 Fruchtkammerzah! 3. Fruchtstand
. 1959 | Kontrolle | 12,906 | 320 |0,213 \ ‘
Fruchtkammerzahl 2. Fruchtstand 1030 | M/A 21/0 | 12,544 | 90 | 0,350 | 0,362 | 0,8
1958 | AXH 32,683 | 142 | 0,074
19 A/A 3 |9,000 2 | 1,000 | 6,317 |10,0 | < 0,0002 . . . .
19?; AfAK3 7.333| 30,013 | 4,650 | 8,9| <o,0002  Wie bereits gesagt, erschienen in der H/A 20 Nachk.

Merkmalsspaltung beim ersten Nachbau

. Fruchtfarbe l RY l Ry Y [ Iy l Su.
e e e I
A/AK 3 17 3 5 2 27

Chi2-Test fiir 9:3:3:1. Chi? = 1,113; n = 27;
¥G. =3; p=0,78

Dagegen konnte die heteropl. Pfropfung H/A 9
eine vegetative Hybride vortiuschen, zeigte nicht
die I-Kontrolle die gleichen Verinderungen. Beide
Pflanzen waren fiederblittrig und rotfriichtig. Die
Fruchtblattzahl und der Friichteindex stimmten mit
der F, A x H (58) ungefihr iiberein (Tab. 3). Dabei
ist zu beriicksichtigen, daB die Werte aus verschie-
denen Jahren stammten. Die erhohte Fruchtkam-
merzahl der Reisfriichte kénnte die Pfropfung indu-
ziert haben. Nur der Friichteindex der I-Kontrolle
wich von der F, ab (Tab. 3). In der nichsten Nachk.
blieb die Blattform unverdndert. Die Fruchtfarbe
spaltete gesetzmiBig. Der Kreuzungspartner war
sicherlich die Sorte ,,Humbert,

1 Sijehe FuBnote S. 13.

1959 plétzlich Friichte mit gelblich gefarbter Frucht-
haut. Die Form und Kammerzahl dieser Friichte
schien unverindert zu sein. In der ersten Generation
blieben die Fruchtform und Kammerzahl unverin-
dert, doch die Pflanzen blithten zeitiger und H/A 20/17
reifte auch frither als die Kontrolle. Vermutlich wa-
ren diese Abweichungen aber nur umweltbedingt,
denn in der zweiten Generation haben nur noch zwei
Nachk. von H/A 20/17 einen fritheren Blithbeginn
(Tab. 5). Die Fruchthautfarbe spaltete dagegen nach
dem Monohybridenschema in gefirbt und ungefirbt.
Die Fruchtfleischfarbe blieb aber unverandert gelb.
Als Ursache fiir die gefirbte Fruchthaut ist die
Spontanmutation des einen rezessiven Allels zur do-
minanten Form anzusehen. Die Friichte dieser Yy-
Pflanze fanden wir bei der Ernte.

GLUSGENKO (1948, S. 106) entdeckte bei der Kom-
bination ,,Albino* auf ,,Mexikanski 353" am Reis
orangefarbene Friichte. Leider wurde nichts iiber
jhre Nachk. berichtet. FAJNBRON (1953) erhielt in
den spiteren Generationen der ,,Albino‘‘-Reiser Aui-
spaltungen bei mehreren Merkmalen. Thre Ergebnisse
werden spiter besprochen.
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Durch die Untersuchungen stellte sich her-
aus: Die Verinderungen im Pfropfjahy sind
auf eine Verunveinigung des Ausgangsmate-

- vials zuriickzufithven.

Von den Nachk. der andeven Pfropfungen
besafl die des Reises H|A 11 einen spiteven
Reifebeginn, eine héhere Kammerzahl und
einen groferen Friichteindex. Die Verinde-
rung des Index war aber nur 1959 signifi-
kant, trotzdem ist H|A 11 als eine Linie inner-
halb der Sorte ,,Albino’* anzusehen.

Die geringe Fruchtkammerzahl der Einzel-
frucht Nv. 9 war modifikativ, wie esdie Nach-
kommenschafispriifung bewies.

Dagegen stellte sich die Verdnderung dey
Fruchthautfarbe in dev Nachk.[59 von H|A 20
als eine Mutation heraus.

Die Ubertragung von alternativen Merk-
malen irat weder nach einer einmaligen
Pfropfung noch nach der dvitten Pfropfgene-
vation aunf. Die Variabilitit der fluktuieren-
den Meykmale verhielt sich stefs sortentypisch.

LJHumbert-
Pfropfungsnachkommenschaften
(Blithbeginn, Reifebeginn, Blattform, Inflores-
zenztyp, Fruchtfarbe, Friichteindex, Zahl der

Karpelle, Veranderungen)

Blithbeginn: Die Anzahl und Abstam-
mung der gepriiften Nachk. ist in den Dar-
stellungen 1 und 5 zu erschen. Bei den
H/H-Nachk. war keine signifikante und
gleichgerichtete Abweichung zu beobach-
ten. Von den A/H-Pfropfungen blithten
die beiden Nachk. des Reises A/H g in
drei Priifungsjahren spiter. Durch die I-
Kontrolle, die ebenfalls spiter blithte, wird
der unspezifische Charakter dieser Ver-
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Tabelle 5. Nachkommenschaften dev Auslese aus HJA zo.

Kombination ’ X } n ‘ S5 ’ D ‘ i L P

Ja‘hrT

1960
1960
1960
1960

1061
1961
1961
1961
1961
1961
1061
1961

1960
1960
1960
1960

1960
1960
1960
1960

1960
1960
1960
1960

Dorstellung 5 Abstammung der
& "
3, Humbert="Plropfungsnachkemmenschaften
28
&4 Nachk. der Nachk. der Nochk. der
.8 | H/H Kombination | | A/H Kombinatic MK Kombination
Nr. /957J]J955 |1959 |/960| 1957|1958\ 1959|7960 | (1957|7958 |7959 7960
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Bliihbeginn 2. Fruchtstand

Kontrolle 84,0 84104
H/A zo0/17 76,0 20!1,0 8,0 9,0 | < 0,0002
H/A 20/18 77,5 12 1,2  |6,5 6,1 | < 0,0002
H/A 20/19 79,7 2111,1 4,3 4,6 | < 0,0002
Kontrolle 82,4 59|0,3
H/A 20/17/a| 78,0 13 (1,0 | 4,4 5,5 | < 0,0002
H/A 20/17/b| 81,9 13{0,5 0,5 1,0 |
H/A zo/17/c| 82,2 13 0,6 |0,2 0,3
H/A 20/17/d| 81,2 13]0,6 . 1,2 1,7
H/A 20/17/e| 82,8 9|07 . |0,4 0,5
H/A 20/17/f| 81,7 13 0,6 0,7 1,0
H/A zo0/17/g! 78,5 13{1,0 {3,9 -| 4,9 [<0,0002
Reifebeginn
Kontrolle 143,6 96 | 0,5 i
H/A 20/17 | 137,0 20(1,0. . {6,6 5,7 | < 0,0002
H/A 20/18 142,0 12 1,5 1,6 1,1
H/A 20/19 | 142,8 13/1,6 - |0,8 0,6
Friichteindex 2. Fruchtstand
Kontrolle 1,443 | 100 |0,015]
HJ/A 20/17 1,409 | 200,034 |0,034 | 0,9
H/A 20/18 1,450 | 190,033 | 0,007 | 0,2
H/A 20/19 1,478 810,038 | 0,035 | 0,6
: Fruchtkammerzahl 2. Fruchtstand
Kontrolle 11,978 | 930,300
H/A 20/17 12,471 | 17|0,781 0,493 | 0,6
H/A 20/18 13,438 | 160,668 | 1,460 | 1,9 |-
H/A 20/19 10,750 410,764 | 1,228 | 0,8
Merkmalsspaltung beim ersten Nachbau
Fruchthantfarbe Y v Su.
H/A 20/17 14 6. 20
H/A 20/18 9 3 12
H/A 20/19 9 4 | 13
32 13 45

Homogemtatstest Chl2 = 0,122;1 = 45;
FG. = P = 0,0

Chi?- Test fiir 3: 1. Ch1Z =0 363, n = 45;
FG, = 1; p=o0,54

dnderung nachgewiesen. A/H g ist eine Linie mit
spaterem Blithbeginn. Die anderen Nachk. verhielten
sich herkunftsgemif3. Bei den M/H-Nachk. bliihte
M/H 20 in den drei Priifungen frither. Da aber Reis-
nachkommenschaft und I-Kontrolle gleichzeitig bliih-
ten, konnte die Pfropfbehandlung dlese Abwelchung
nicht verursacht haben?.

Reifebeginn: Abweichungen, die in der gleichen
Richtung lagen, traten bei den H/H Nachk. nicht
auf. Von den A/H-Nachk. reifte in den Jahren 1958
und 1959 nur ‘AJH 22 spiiter. D1e I-Kontrolle war -
ebenfalls spiter reif und A/H 22 ist deshalb “eine
L1n1e der Sorte ,,Humbert mit spaterem Reifebe-
ginn. Unter den Nachk. der M/H-Pfropfungen reifte
nur die des Reises M/H 2o frither. Die I-Kontrolle
verhielt sich ebenso. Zur Kontrolle 1958 ist jedoch
die Differenz nicht signifikant?.

Blattform und Fruchtfarbe: Die Blattform
und Fruchtfarbe blieb in den drei Jahren unverin-
dert. In dieser Zeit wurden iiber 2000 Pflanzen ge-
priift.

Infloreszenztyp: Das Merkmal blieb unver-
dndert; einfache und doppelte Wickel gehérten zur
normalen Variabilitit.

Frichteindex: Von den H/H-Nachk. hatten
1958 und 1959 vier einen héheren Index, jedoch be1

1 Sjehe FuBnote S. 13.
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Tabelle 6. Fruchthammerzahl dev ,,Humbert"'- Pfropfungsnachkommenschafien. zwelen (H/H 1 und
o 1958 " 1oss 1960 H/H 9) wiederholten
Kombination T T . S ] sich die Unterschiede in
1. — z 2 derdrittenPriifung 1960
: 3. Fruchtstand nicht wieder. Auchnach
Kontrolle | 2,069 2,036 2,040 ‘ den dreimaligen Pfrop-
g;g '1/ |2,160] 2,9 | 0003 | 2,@52 1,1 2,033 0,4 fungen Dblieben die
1/a 2,040 | 0,7 2,01 1,1 =
HE 1/b  |s190| 12 2oss | oz - Ngchk. }mverandert:
HH 3 2050 06 2016 | 12 . Die Abweichungen bei
H/H 3/a .|2,056| 0,6 — — den homopl. Reisnach-
H/H 4 .|2,08]| 0,3 — — kommenschaften  zei-
H/H 7 2,140 2,3 | 0,024 | 2,008 | 1,7 - gen deutlich die groBe
H/H 7q/a 2,120 1,7 2,032 0,2 — Modifikabiliti g
H/H o 2,045 | 1,5 2,008 1,7 2,005 2,3 0,02 odifikabi 1ta§ dieser
H/H (59) - ; ‘ _ 2,005 2,3 0,02 Fruchtform.DieNachk.
AH 2 2073 | 0,2 2,030 | 0,4 o der A_/H—Reiser wichen
A/H 2/a |2027] 1,9 = — in beiden Richtungen
ﬁfg «3/ . 2,020 0,2 . 2,045 | 0,0, — ab. Sohattendie Nachk.
3/a 2,180 | 2,7 0,007 2,030 0,4 —
A/H 3/b 2,140 1,8 ‘2,008 1,7 — A/H 2 }958 unc.1 }95-9
AMH 3 2,056 0.5 T : _ einen héheren, die tibri-
A/H 8 2,000| 1,8 : 2,020 | 1,1 — gen einen mniedrigeren
A/H 8fa |2,0z5| 2,4 0,015 — o — Index als die Kontrolle.
ﬁ;g g/a 2,1(1)0 1,6 2,050 2,7 2,030 | 05 In der dritten Priifung
N 1‘2 2,072 O,g 040 3 - wiesendie Nachk. A/Hg
A/H 12 1990 | 2.9 | ~ 0,035 — — upd A/H 13 nochmals
ﬁfg 12 2,037 1,0 2,035 | 0,1 2,040 | 0,0 ! einen geringeren Index
1 2,080 | 0,4 — . ‘ Ny ; ;
ATH 22 ppoed b 0007 | 2035 | 01 — itud vE}llnen kleme;ren
ATH (50) el ok 2,035 0.3 ndex hatte ebenfalls
‘ L die erste Nachk. der
1&%& 8 2,o3<§ 1,4 - 2,005 | 2,2, < 256 < dreimaligen Pfropfun-
20 2,40 3 0,0002| 2,272 9, 0,0002| 2,25 7,7 0,0002 - -
4 7 4 4 gen. Bei den M/H-
2. Fruchtstand Nachk. besaflen M/H 8
Kontrolle |z,0z0 2,040 2,066 einen geringeren und
H/H 1 2,030| 0,6 n. b.%) n. b. M/H 20 einen héheren
.2/1& 3/a |2,060| 2,2 n. b. Index, genau wie die
[H 12 2,042 1,2 - - I-Kontrollen. Der gré-
A/H 22 2,012 | 0,6 1. b. Bere Tndex bei M/I—gI 2
: x be o
M/H 20 2,260| 8,3 |<C0,0002 2:378:_ | 13,0]<o0,0002] 2,580 [ 13,2 ]<<0,0002 yyip auichin derdritten
I-Kontrolle 3. Fruchtstand Generation erhalten®.
M/HK 2o |2,367 t | 2,067 l 2,060 ’ ‘ _ Zahlder Karpelle:
M/H 20 |2,408] 0,3 2,272 | 2,9 | 0,004 2,256 | 5,4 [<0,0002 Tn den drei Priifungs-
. I-Koutrolle z. Fruchtstand ]ah‘rfzn hatte allein M/H
M/HK 2o 2,414 2,292 2,464 20 eine héhere Frucht-
M/H 20 |2,250 1,3 } l 2,378 "o,g l 2,580 ‘ 0,4 ‘ kammerzahl, aber nur
4) = nicht berechnet : beim dritten Frucht-

Tabelle 7. Friichicindex dev Abweichey in dev Nachk. H[H g[12.

Jahr Kombination l % } n [ s | D l t | p
2. Fruchtstand-

1959 Kontrolle 0,650 | 750 | 0,003
1959 H/H g/12 - |0,653 | 211 | 0,004 | 0,003 | 0.7
1959 H/H g/12/1d | 1,014 7 |-0,011{ 0,364 13,5 | < 0,0002
1959 H/H 9/12/3a |0,936 | 18 0,010 |0,286717,0 | < 0,0002
1959 H/H 9/12/42 (0,925 |- 13| 0,013 | 0,275 13,9 | < 0,0002
1959 | H/HKg9 - |o0,728| 75|0,008| |
Tabelle 8. Fruchthammeyzahl der Nachk. dev Einzelfriichie 1958.
J.ahr Komﬁinat?bq ‘ X i n ’ Sy i D } t ‘ P

: . 2. Fruchtstand ) -
1959 Kontrolle 2,040 | 1000 {0,007 |
1959 H/H 1/10 .- 12;,033|. 30|0,034|0,007 | 1,8
1959 H/H 3/11. . |2,071| 435 |0,031]0,031] 2,2
1959 H/H ¢9/12 " |2,042| 240 (0,017 /0,002 [ O,1
1959 | H/H 9/12/1d |2,875| -7|0,154/0,817| 9,6 | <{0,0002
1959 H/H 9/12/3a 2,000 |: - 18 |0,000{0,040| §,8 |
1959 H/H 9/12/4a | 2,000 12 | 0,123 0,040 | 0,6
1959 | A/H 8/13 2,068 | 295 |0,016 0,028 1,9

stand bestand 1959 und
1960 eine gesicherte Differenz zur I-Kontrolle.
Unverdndert blieb die Kammerzahl auch nach
den dreimaligen Pfropfungen (59) {Tab. 6}.

Verinderungen: Bei der Sorte ,, Humbert*
kommen regelmidfiig flachrunde, geriefte
Friichte mit einer hohen Kammerzahl vor. Im
Durchschnitt der Jahre 1958 bis 1960 waren
es 0,02%. Unter 17800 Friichten fanden wir
1958 je eine flachrunde Frucht in der H/H 1-
Nachk. mit sechs Kammern, in der H/H 3-
Nachk. mit fiinf Kammern, in der H/H 9-Nachk.
mit sieben Kammern und in der A/H 8-Nachk.
mit ebenfalls sieben Kammern. Wihrend die
Friichte der homopl. Pfropfserie eine unspezi-
fische Veranderung im Sinne der Versuchs-
durchfithrung sind, konnte bei der heteropl.
Pfropfserie ein EinfluB der vielkammerigen
,, Albino‘‘-Unterlage vorliegen. Die Nachk.
(Nr. 10—13 in Darstellung 5) dieser flachrunden

1 Siehe Fulinote S. 13.
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Friichte blithten und reiften 1959 zusammen mit
ihren Kontrollen. Die Variabilitit des Friichte-
index war ebenfalls nicht gréBer als bei den anderen
Nachk. des gleichen Jahres. Lediglich in H/H g/12
traten drei Pflanzen mit auffilligen, fast hochrunden
Friichten auf (Tab. 7). Da alle Ausgangspilanzen frei
abblithten, war eine Fremdbefruchtung méglich. Aber
nur bei einer Pflanze H/H 9/12/1d bestitigte sich
zunidchst diese Annahme (Tab. 8). Die Kammerzahl
der anderen Nachk. war dagegen sortentypisch. Aus
den Spaltungsergebnissen in der Nachk. von 12/1d
ist die Fremdbefruchtung durch die Sorte ,,Albino‘’
eindeutig zu erkennen. An den Nachk. der Pflanzen
12/3a und. 12/4a waren 1960 jedoch keine deutlich
sichtbaren Aufspaltungen zu erkennen. Alle Nach-
kommen behielten die einheitlich abweichende Frucht-
form (Abb.6). In der zweiten  Generation spalten
dagegen die Nachkommen der Pflanze 12/4a in der
Wuchsform auf. Weitere Aufspaltungen sind zur
Zeit (Juni 1961) noch nicht sicher zu erkennen. Ob
die hochrunde Fruchtform eine Mutation darstellt
oder ebenfalls durch eine Fremdbefrychtung hervor-
gerufen wurde, ist noch nicht nachzuweisen und
wird weiter untersucht.

GLUSSENKO (1948, S. 114 und S. 124) bemerkte bei

der Kombination ,,Fikarazzi/,, Humbert" im Piropf-

Tabelle 9. Fruchthammerzahl der evsten Nachkommenschaft aus
der Pfropfkombination , Fikavazei* [, Humbevi' (Reis)

(mach GLUSCENEKO (1948, S. 124) bevechnet).

Ergebnisse mehrjahriger Tomatenpfropfungen 17

Abb. 5. Typische Fruchtform der Sorte ,,Humbert.

dritte Nachk. aus den Versuchen KOVALEVSKAJAS
(1939a), soll nicht eingegangen werden, da die Reiser
aus dem Kallus der Pfropfung regenerierten und des-
halb Chiméren gewesen sein kénnen.

Die Ergebwisse der ergemen Untersuchungen bei dev
Sorte ,,Humbert'* lassen erkennen: Im Pfropfjahr tra-
ten keine deutlich sichtbaren Verinderungen auf. Bei
den Nachkommenschaftspriifunen gelang es, die
drei Limien A[H o9, AJH 22 wnd M/H 20 zu
selektieren. Rechi deutlich unterscheidet sich die
Linte M|H 2o, die einen fritheven Blith- und

Jahr( Kombination ‘ X J n 1 sz l D ' t l

Reifebeginn hatte, eine hihere Kammerzahl be-

?. Fruchtstand
1946| ,,Humbert"- ‘ . !

saf} und einen gvofeven Friichieindex aufwies.
Durch die Selektion der vom Sortentyp ab-

Kontrolle 2,038 | 1151 | 0,006 weichenden Friichte erhielien wiv in der Nachk.
1946 Nr. 710—40 | 2,049 | 1066 |0,007 |0,011 | 1,2 Pflanzen mit verinderien Merkmalen. Der Cha-

Nr.711—40 |2,115| 174 |0,043 0,077 | 3,5| o©,0005 takter der Verdnderungen ist noch ungeklirt, je-

Nr. 289 3,079 | 214 | 0,081 1,041 28,1 | <0,0002 doch besteht kein Zusammenhang mit der
1946| ,,Pikarazzi“- 6,540 | 396 |0,135 Plropfhombination. ,

Kontrolle ! \ \ In keinem Fall gelang es, eine gevichtete Be-

jahr keine Veridnderungen. In der ersten Nachk.
fielen besonders die Pflanzen 4 und 15 in der NT.
710—40 und Pflanze 5 in der Nr. #11—40 durch ihre
verdnderte Fruchtform auf. Wie aus der Abbildung
des ersten und dritten Fruchtstandes der Pflanze 4
der Nr. 710—40 zu erkennen ist (1948, S. 116), dhnelt
die Fruchtform sehr dér Verinderung, die an unseren
Pflanzen der H/H-Serie aufgetreten ist. Ob in beiden
Fallen auch das weitere Verhalten analog war, ist
nicht zu ermitteln, da der Autor iiber spitere Ge-
nerationen dieser Einzelpflanzen nichts berichtete.
Auch in der Literatur fanden wir bisher noch keine
weiteren Ergebnisse. Die Kammerzahl der Nachk.
von Nr. 710—40 und 711—4o0 blieb aber entgegen
der Ansicht GLuSGENKos gegeniiber der Kontrolle
unverdndert (Tab. g). Die hohere Kammerzahl von
711—40 war sicherlich nur modifikativ (vergleiche
hierzu die Ergebnisse der H/H-Nachk. in der Tab. 6),
zumal beide Nachk. von einem Pfropfreis abstamm-
ten. Fiir eine Gegeniiberstellung der Kammerzahl ist
es wichtig, nur Friichte vom gleichen Fruchtstand
und Erntezeitpunkt zu verwenden. Aus den Auf-
zeichnungen ist nicht zu ersehen, ob diese Beziehun-
gen beachtet wurden. Auch hitte in weiteren Ge-
nerationen die Vererbung der héheren Kammerzahl
nachgewiesen werden miissen. Auf die Nr. 28¢, die

ewnflussung durch den Mentor nachauweisen.
Die Sorienmerkmale blicben selbst nach der dritten
Plropfgeneration unverindert.

»Mikado“-Pfropfungsnachkommenschaften

(Blihbeginn, Reifebeginn, Blattform, Infloreszenztyp

und Fruchtfarbe, Friichteindex, Zahl der Karpelle, Ver-

dnderungen) .
Blihbeginn: In Darstellung 6 ist die Abstam-

mung der gepriiften Nachk. eingetragen. Von den

Abb. 6. Fruchtform einer Pflanze aus der Nachk. 12/4a (1960).
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M/M-Nachk. blithte M/M 10 im ersten und zweiten
Jahr spiiter als die Kontrolle. Im ersten Jahr war
auch die Differenz zur I-Kontrolle signifikant. Der
Unterschied zwischen Reisnachkommenschaft und
I-Kontrolle verringerte sich zur zweiten Generation
hin. In der dritten Generation blithten beide wieder
zur gleichen Zeit. Die Nachk. der A/M- und H/M-
Serie verhielten sich in beiden Priifungsjahren sorten-~
typisch.

Darsrellung_ & /465)‘0/7?/7?Uﬂ§ der

$
S - ”
X
3« Mikado=Plrapfungsnachkemmenschoften
S
& Nackk. der Nochk. der Nochk. der
& & | MM Kombination | | A/M Kembination | | Hs/M Kombination
wr 7957!7958 |7959|7960] 7952 7953!1959 |7980| 1957 1195819587960
1 T 1 T 3 i T T T H
s % nu, x
7 x ] n.u. 1 . 1
gz N ne - g—..s—_.. ] Eg_...gﬂ.. .
73 ox I ox I -
3 nu X7 — ] nu.
P S ] nu. 1% 1
45 I nu ] n.u. ]
/5 nu. 1 nuo. 1 n.u. 1
5 nu. ] nuo. 1 nu. R
/6§ —sasS—ase - n. ] = -
i § =5 e ] 1 ox _ .
77 n.a. i e —rs—& 1
7 —] x P e 4] —
/8 . 1 nu. ] . 1
8 x 1 nu. 1 nu. ]
/9l = - §—eseS—ses _ 1 x _1
9 x oy | L5 ———a— 1 ny.
TP g e S p—ee 3 | ny 1 E5—~_...5—. ——ees ]
0——§— =S — nu Tl e ]
ya nu, 1 x 1 2. ]
IR ] nu, o ]
2| % nw, U
é nu. i n.u, E‘ nu. ]
Va:i nu. —_1 nu, 1 I:S‘*"LE:',-‘{ 1
3 X _— o, T LS - -
4 = ] nau. 1 nuy. _
2] x no. — .
P — nu. 1 nu. ]
75 .. x x
VL nu. ] . ] x ]
K nu, n.e. nu.
/17 nu. E n.. . Es—_...s_... 5
77 n. . RS ———— —]
758 rs—i4 — % _
B s —l_é‘i 1 nu
Ve —_ A, ] ne. 1
» no. -4 no. 1
/ 20| nu, 1 n, —
20 ] x —1 auw ]
/2 ] n.u, ] nin ]
27 1 nou, 1 n.u. ]
22| n.u, — —
é 1 x Z

Reifebeginn: Von den M/M-Nachk. reifte M/M 10
in den ersten beiden Priifungsjahren etwas spiter.
Die Abweichung gegeniiber der I-Kontrolle war nur
in der dritten Generation 1g6o signifikant. Sicher-
lich war der spitere Reifebeginn nur modifikativ
bedingt, da sich die Abweichung in den spéteren
Generationen nicht deutlich wiederholte. Die A/M-
und H/M-Nachk. reiften zusammen mit der Kon-
trollet.

Blattform, Infloreszenztyp und Frucht-
farbe: Alle Pflanzen behielten ihre sortentypischen
Merkmale. v

Friichteindex: Die Fruchtform der Sorte ,,Mi-
kado‘ variierte verhaltnismaBig wenig. Keine Nachk.
wich wiederholt von der Kontrolle ab.

Zahl der Karpelle: In der Kammerzahl kamen
in den drei Priifungsjahren keine Abweichungen in
der gleichen Richtung vorl. .

Verinderungen: Im ersten Piropfjahr 1957
wichen zwei heteropl. ,,Mikado‘‘-Reiser in der Blatt-
form vom Sortentyp ab. Zur Erlduterung der nach-
folgenden Abweichungen seibemerkt, daB die Fy M X A
nur am Merkmal Blattform zu erkennen ist. Der
Friichteindex und die Kammerzahl werden in der F;
nur wenig verindert, da beide Sorten in diesen Merk-
malen dhnlich sind. )

1 Siche FuBnote S. 13.

Der Zichter

Bei dem einen Reis A/M 18 war die Blattform wie
bei der generativen Kreuzung zwischen diesen bei-
den Sorten verdndert. Das Reis kénnte daher eine
vegetative Hybride sein, wire die I-Kontrolle nicht
in der gleichen Weise abgewichen. Reis und I-Kon-
trolle hatten Fiederblidtter und ihre Fruchtmerkmale
stimmten mit denen der F; M X A iiberein (Tab. 10).
In der nichsten Nachk. spalteten die Blattform und
die Fruchtfarbe nach dem Mendelschema. Der
Kreuzungspartner kann die Sqrte ,,Albino” gewesen
sein.

Tabelle 10. Mevkmale der Pfropfung AJM 18.

=[] >

Jahr |Kombination‘ z

Friichteindex 2, Fruchtstand

1959] MXA & | 1,374 |159 0,010
1957 A/M 18 1,686 510,074 0,312 5,3 | < 0,0002
1957 AMK 18 1,470 3]0,055|0,096] 1,3
Fruchtkammerzahl 2. Fruchtstand
1959] M XA 3 | 10,503 | 157 |0,182
1957 A/M 18} 12,500 210,707 11,997 | 1,2
1957| A/MK 18] 10,667 31,527 0,164 | 0,1
Merkmalsspaltung beim ersten
. Nachbau
Blattform Cc . [+ ’ Su.
A/M 18 6 3 9
A/MK 18 186 | 65 | 251
] 192 | 63 ‘ 260
Homogenititstest: Chi?: 0,248;
n = 260; ¥G. = 1; p = 0,62
Chi2-Test fiir 3:1. Chi? = 0,184;
n = 260; FG. = 1; p = 0,68
Fruchtfarbe RY | Ry | v ‘ ty | Su
A/M 18 — — 1 — 1
A/MK 18 20 12 10 2 44
20 | 12 | 11 | 2 45

Homogenititstest: Chi? = 3,169; n = 45;

" FG. =3; p=0,36
Chi2-Test fiir 9:3:3:1. Chi? = 3,626; n = 45;
FG. = 3; p = 0,30

Das andere Reis H/M 7 sowie die I-Kontrolle waren
ebenfalls fiederblittrig. Die Merkmale &hnelten je-
doch nicht der Kreuzung M X H, wie es nach der
Piropfkombination zu erwarten wire, sondern der
F, M x A. Die Blattform und die Fruchtfarbe spal-
tete erwartungsgemiB in die einzelnen Typen auf.
Die Bestidubersorte war sicherlich ,,Albino‘* (Tab. 11).

Bei den Aufspaltungen in den ,Mikado"- und
,»Albino‘*-Reisnachkommenschaften ist ferner zu be-
merken, dafl die Spaltungszahlen der monogen ver-
erbenden Merkmale nicht signifikant von den Ideal-
zahlen abwichen. Offensichtlich iibte die Pfropfung
keinen EinfluB auf den Erbgang der Merkmale
aus. Zu dem gleichen Ergebnis kam BOHME (1954)
an Tomaten und ZACHARIAS (1956) an Antiryhinum.

Wihrend der Nachkommenschaftsprifung 1958
wurden 5000 ,,Mikado‘‘-Friichte, 1959 5300 und
1960 1300l einschlieBlich der Friichte des zweiten
und dritten Fruchtstandes auf ihre Kammerzahl

1 Aus technischen Griinden fithrten wir bei der Sorte
,,Mikado** wie auch bei ,,Albino und s, Humbert nur
von den abweichenden Friichten des Jahres 1958 Nach-
kommenschaftspriifungen durch.
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Tabelle 11. Merkmale der Pfropfung H|M 7.

Jahr J Kombination ' x | n l Sz ‘ D l t
) Friichteindex

1959 MxA g 1,374 | 159 | 0,010

1957 | H/IM 7 | 1,448 | 4[0,048| 0,074 | 1,1
1957 | HMK 75 1,595 2 | 0,075 | nichtberechnet

Fruchtkammerzahl

1959 | MXA g | 10,503 | 157 ] 0,182

1957 | HM 7 | 12,667 30,577 | 2,164 1,6
1959 MxAg 10,062" 97 | 0,206

1957 H/MK 7 | 10,000 21,000 | 0,062 | 0,0

* = 1. Fruchtstand; * = 2. Fruchtstand

Merkmalsspaltung beim ersten

Nachbau
Blattform ’ C c 1 Su.
HM + 154 56 210
H/MK 4 1 1 2

| 155 | 57 | 212
Homogenititstest: Chi? = o,547;
n = 212; FG. = 1; p = 0,48
Chi*-Test fiir 3:1. Chi? = o,405;
n = 212; FG. = 1; p = 0,50

Fruchtfarbe | RY Ry ' rY ry ’ Su.
HM 7 | 33 | 10 | 8 4 55
H/MK 4 1 — 1 — 2

3¢ [ 10 | o | 4 [ 57

Homogenitédtstest: Chi? = 1,763; n = 57;
FG. = 3; p = 0,62

Chi*-Test fiir 9:3:3:1. Chi? = 0,483; 1 = 57;
FG. =3; p = 0,92 .

untersucht. Dabei fanden wir 1958 je eine Frucht
mit vier Kammern in der M/M 10 Reis- wie I-Kontroll-
nachkommenschaft und eine dreikammerige Frucht
in der Nachk. von H/MK 13. In der folgenden Gene-
ration blieben die Blattform, der Infloreszenztyp,
die Fruchtfarbe und der Friichteindex unverindert.
Nur die Fruchtkammerzahl von M/M 10/14 war 1959
statistisch gesichert geringer als bei der Kontrolle
und I-Kontrolle (Tab. 12). Doch 1960 bestand kein
Unterschied mehr zwischen Reis und I-Kontrolle.

Tabelle 12. Fruchikammerzahl der Auslesen Nv. 14—16.

pfropfung entstand. Leider fehlen 2,1 % ..
. weitere Aufzeichnungen. AT
In den eigenen Nachkommen- 75t
schaftspriifungen stellte sich heraus: 74l x
Die Verianderungen im evsten Pfropf- 77 .
fahr waren mit Hilfe der I-Kontrollen ;8 %
alsVerunreinigungen (Fremdbefruch- 42—
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Derstellung 7

Abstammung der
Nachkommenschoften

GLUSOENKO (1948, S. 87und S. 90)
bemerkte im Pfropfjahr am ,,Mi-

kado“-Reis intermediire Blatt- ’

. L der Zwischenpfropfong
formen. Die Nachk. der einzigen = Nacht. o
Reisfrucht spaltete in der Blatt- 5% ATH A Kot

form in einem klaren 3:1-Verhilt-

i

. . X e |7958|7959| 1960
nis. Eine Kontrolle gab es nicht, ;
da das Reis aus einer Samen- |

1

tung) des Ausgangsmaterials nach- 4| %

zuwweisen. Die Spaltungsverhilinisse o ¢ .
blieben sowohl bei dem ,,Mikado*- ﬁ% P
Reisern als auch bei den |, Albino‘- % | x

I

Retsern ohme machweisbare Abwei-
chung vom idealen Spaltungsschema. 2 —=5-=—

Eine Auslese auf wiedvige Frucht- 2,/ * . .
kammerzahl blicb erfolglos. BT T
Auch bei der Sorte ,, Mikado” war 2ol * nu —
nach dey evsten Pfropfgeneration wie Z% x i
bet den Sorien ,,Albino’ und ,,\Hum- /2 —n~ome—esi]

bert” die Variabilitit in den Reis- /2| %
nachkommenschaften wicht gréfer als  577| %
wn den unbehandelien Kontrollen. 7 %

L

Nachkommenschaften der Zwischenpfropfungen

(Blithbeginn, Reifebeginn, Blattform, Infloreszenztyp
und Fruchtfarbe, Friichteindex, Zahl der Karpelle)

Uber die Abstammung und den Umfang der Nach-
kommenschaftspriifungen gibt die Darstellung 7 Aus-
kunft. Eingehend priiften wir nur die heteropl.
A/H(4)-Piropfkombination.

Blihbeginn: Die Nachk. A/H 21(+-) blithte 1959
frither, aber in der zweiten Generation wieder zu-
sammen mit der Kontrolle. In der Priifung 1960
blithte die Nachk. von A/H 3(--) zeitiger; vermutlich
war der Unterschied wie bei A/H 21(-+) nur umwelt-
bedingt. Inwieweit die Verdnderung erblich fixiert
ist, milBite erst in weiteren Generationen gepriift wer-

den. Die Differenz zur I-Kontrolle A/HK 3(--),
die sich sortentypisch verhielt, ist gesichert!.

Jahr ’ Kombination ‘ X ’ n ‘ sz ‘ D | t ‘

Reifebeginn: Der zeitigere Reifebeginn

. 3. Fruchtstand
Kontrolle | 10,472

1959 i 250 | 0,183 | i
‘M_/M 10/14 | 9,371 700,340 1,101 3,3
| M/MK 10/15 | 10,480 | 100 | 0,291 | 0,008 0,0
| M/MK 13/16 | 10,058 | 120 | 0,256 | 0,414 1,3
2. Fruchtstand
1959 | Kontrolle 11,890 | 200 | 0,186
M/M  10/14| 10,109 | 128 | 0,250 1,781. 5,4 ’ << 0,0002

I-Kontrolle 3. Fruchtstand
11,136 | 22 ’0,619

1959 ‘ M/MK 10
9,371 | 700,340

M/M  10/14

1,765

I-Kontrolle 2. Fruchtstand
13,000‘ 27 | 0,590
10,109 | 128 | 0,250 | 2,881

1959 | M/MK 10
M/M  10/14

I-Kontrolle 1. Fruchtstand

10,456 | 160 | 0,187
10,390 | 200 | 0,162

1960 | M/MK 10
M/M  10/14

0,066

s |

0,001

2,5 ’ 0,01

4,8 j < 0,0002

von A/H 21(-) wiederholte sich beim zweiten
Nachbau nicht wieder. Die erste Nachk. von
A/H 9(4) und A/H 27(4) reifte 1960 frither
als die Kontrolle. Sicherlich war diese Ab-
weichung modifikativ. Die I-Kontrollen ver-
hielten sich sortentypisch. Nur bei AJ/H 27(+)
war die Differenz zur I-Kontrolle gesichert.

Blattform, Infloreszenztyp und ~
Fruchtfarbe: Diese Merkmale blieben beiden
sieben Nachk. unveridndert.

Friichteindex: Die drei Nachk. 1959 hat-
ten einen groBeren Friichteindex als die Kon-
trolle. Bei der zweiten Priifung von A/H 21(+)
bestand aber kein Unterschied mehr. Von
den vier Nachk. des Jahres 1960 hatte A/H
23(-) einen geringéren, die anderen dagegen -
einen hoheren Index als die Kontrolle. Der

1 Siehe FuBnote S. 13.
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grofere Index lieBe eine gerichtete Verdnde-
rung vermuten, Beriicksichtigt man jedoch das

PeTER DiLL:

Der Ziichter

Tabelle 13. Fruchtkammerzahl in den Nachkommenschaften

der Zwischenpfropfungen.

Verhalten der Nachk. von den homopl. Pfrop- o 1959 1960
fungen, so ist keine grofere Variabilitit zu Kombination S -
1 X | n ' t ’ p X [ n | ot ( p

erkennent.

Zahl der Karpelle: AuBer A/H 23(+) 3. Fruchtstand
stimmten in beiden Priifungsjahren alle Nachk. Eoﬁltmne 2,036 | 1000 2,040 | 800 |
mit der Kontrolle fiberein. Bei AJ/H 23(+) war A;H ggig 2016 | 125 | 12 2,055 | 200 | 0,9
die Kammerzahl in der ersten Nachk. etwas A/H o(+) ’_ ’ 2,015 200 | 1,7
niedriger (Tab. 13). » A/H 15(+) 2,040 | 125 | 0,2 — '

Die Evgebnisse der Zwischenpfropfung zeigen g/ E 21(+)  [2032] 125 | 0,2 2,033 | 150 | 0,4

. -l X : /H 23(+) — 2,005 | 200 | 2,3 | 0,02
eindeutig: Die Evbanlagen der Reisey ohne eigene  AJH 27(+) — 2.020 | 100 | 1.0

Assimilationsorgane wurden ebemsowenig ,.er-
schiittert'* oder ,,aufgelockert’ wie bei dey Standard-
methode mit eigenen Blittern.

Die Nachkommenschaften der Keimlings-
pfropfungen
(Blithbeginn, Reifebeginn, Infloreszenztyp und Frucht-
farbe, Friichteindex, Zahl der Karpelle)

Von den Keimlingspfropfungen soll hier nur die
heteropl. H/A(B)-Kombination eingehend bespro-
chen werden. Wieaus Darstellung 1 zu ersehen ist,
liegen nur einjdhrige Ergebnisse vor. Im Pfropfjahr
traten keine Abweichungen auf. Der Friichteindex
und die Fruchtkammerzahl hatten die sortentypi-
sche Variabilitdt?.

Blihbeginn: Die Abweichungen beim Blithbeginn
lagen noch innerhalb des gewahlten Streuungsbe-
reiches®.

Reifebeginn: Der Reifebeginn blieb unbeein-
fluBt*.

Infloreszenztypund Fruchtfarbe:Diese Merk-
male waren nur bei den fiinf fremdbefruchteten
Pflanzen (vgl. Darstellung 1) verdndert.

Friichteindex: Der Friichteindex stimmte mit
dem der unbehandelten Kontrolle gut iiberein'.

Zahl der Karpelle: Die Variabilitit der Kam-
merzahl war sortentypischt.

Die Evgebuisse der Keimlingspfropfung besagen: Die
Pfropfung in diesems Lebensalter (126 Stunden nach
der Aussaat) fithrte zu keiner Verinderung in der
ersten Gemeratton nach der Pfropfung.

Diskussion der Ergebnisse
Fiir die Diskussion des Problems der vegetativen
Hybridisation ist es notwendig, zundchst die Er-
gebnisse der fritheren Autoren und ihre Methoden zu
hesprechen. Hierfiir sollen die eingangs angefiihrten
Voraussetzungen fiir die vegetative Hybridisation
als Ausgangspunkt dienen.

Versuchssorten mitgrofien Merkmalsunter-

schieden wihlten neben den Midurin-Genetikern
auch andere Autoren aus. Vergleiche WiLsoN und
WITHNER (1046), SACHS (1949, 1951), BrIX (1952),
ARNOLD (1952), BOHME (1954, 1957), BATEMAN (1955),
ScuiLowa und MERFERT (1960) u.a. Allein STUBBE
(1954, 1956) verwendete Mutanten und ihre Ausgangs-
formen, die sich nur durch ein Gen unterschieden.
AuBer. den Midurin-Genetikern glauben aber nur
ARNOLD (1952) und ScHILOWA und MERFERT (1960)
spezifische Verdnderungen beobachtet zu haben. Die
erprobten Ausgangsformen der eigenen Arbeit unter-
schieden sich in maximal fiinf gut erkennbaren

1 Siehe Fulnote S. 13.

Merkmalspaaren und besaflen damit keine gréferen
Unterschiede als die Sorten der fritheren Autoren.
Zwischen der Auswahl der Piropfpartner und erfolg-
loser Pfropfung kann daher bei den genannten Auto-
ren kein Zusammenhang bestehen.

Die Assimilationsorgane des Pfropfreises
miissen, einer weiteren Voraussetzung zufolge, mog-
lichst vollstindig entfernt werden. Bisher
fanden wir noch keine Arbeit, die diese Bedingung
eingehend untersucht und ihre Auswirkungen experi-
mentell nachweist, statt dessen aber Versuchsbe-
richte mit wesentlichen Abweichungen. Diese reichen
von ,,grofer Teil” (VNUGKOVA 1957) iiber ,,von der
Knospenbildung an“ (CHAGATRJAN 1948) bis zum
vollig belaubten Reis (GEORGRIEVA 1958, BALDIN
1952). Bei GEORGBERIDZE (1958), CHAZINA (1952) und
Suvorov (1957) sind hieriiber keine Angaben zu
finden. Sowohl bei ARNOLD (1952), ScHirowa und
MERFERT (1960) als auch bei SAcHS (1949), BOHME
(1954), STUBBE (1954) und BATEMAN (1955) behielten
die Reiser nur die beiden jiingsten Herzblatter. In
der eigenen Untersuchung blieben die Nachkommen
selbst nach vdllig entblitterter Zwischenpiropfung
unverindert.

Den physiologischen Gegensitzlichkeiten
der Piropfpartner wird eine groBe Bedeutung zu-
geschrieben. Die Midurin-Genetiker sind der Ansicht:
Der Piropfling vermag durch das Wahlvermogen
der Prozesse, die in jedem Organismus ablaufen, von
den plastischen formenden Stoffen des Mentors unter
Umstidnden nur die seinen Bediirfnissen entsprechen-
den zu assimilieren. Aus der einschligigen Literatur
geht leider nicht hervor, von welchen physiologischen
Gegensitzen an die plastischen Stoffe auf den Piropi-
ling einzuwirken beginnen bzw. diese Stoffe vom Reis
nicht mehr assimiliert werden. CiciN (1954), VNU-
&xova (1957) und GEORGRIEVA (1958) pfropften To-
maten auf Cyphomandra betacea, CHAZINA (1952) auf
Solanum nigrum und OCHOVA (1956) nahm Solanum
melongena als Reis. Danach wiirden alle Pfroptkom-
binationen statthaft sein, sofern die Pfropfvertrig-
lichkeit sie zulidBt, die ohnehin dieses Verfahren be-
grenzt. Die Ursache fiir die negativen Ergebnisse der
fritheren Arbeiten kann also nicht an zu groBen phy-
siologischen Unterschieden liegen. Dagegen konnte
der Versuch StuBBEs durch zu geringe morpholo-
gische wie physiologische Unterschiede miBlungen
sein. Eine Erklirung fiir viele erfolgreiche Piropi-
versuche kénnte die Moglichkeit geben, daB vege-
tative Hybriden nur bei bestimmten Sortenkombi-
nationen auftreten. Hieriiber sind jedoch noch keine
Untersuchungen bekannt und angesichts der groBen
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systematischen Unterschiede bei CiciN, VNUGKOVA
u. a. erscheint diese Vermutung unbegriindet. Unter
den erfolglosen Pfropfversuchen sind nur die von
Brix und BATEMAN zu finden, in denen bereits er-
probte Kombinationen wiederholt wurden. Mit den
hier verwendeten Versuchssorten erzielten die Migu-
rin-Genetiker wiederholt vegetative Hybriden, jedoch
immer in einer anderen Kombination!. Allein bei
Suvorov (1957) war die Kombination ,»Albino®/, Mi-
kado* zu finden. Leider beschrieb der Autor keine
Nachk. dieser Kombination. Vermutlich werden die
geforderten physiologischen Gegensitze zugleich mit
der Verwendung von Sorten mit deutlichen Merk-
malsunterschieden erreicht. Diese Ansicht wird in-
direkt dadurch bestitigt, daB GLuSGENKO (1957) und
spiter IssAKO (1960) die Verinderungen bei STUBBE
(1954), vorallem aber bei BEHME (1954) als ,,vegetative
‘Hybriden* ansehen.

Der stadiale Unterschied zwischen den
Pfropfpartnern ist eine der wichtigsten Voraus-
setzungen. GLUBCENKO (1948, S.82) pfropfte die
Reiser im Zwei- bis Vierblattstadium auf Unterlagen
im Sieben- bis Zehnblattstadium. Hierauf kamen im
Pfropfjahr 109, vegetative Hybriden vor. Spiter
pfropfte er u.a. im Keimblattstadium auf dreiBig-
tagige Unterlagen in der Hoffnung, dadurch die
Methode wirtschaftlicher zu gestalten. CHAGATR-
JAN (1048) erhielt dagegen auch bei gleichaltrigen
Pfropfpartnern vegetative Hybriden. Suvorov (1957)
verwendete Reiser vom Keimblatt- bis zum Knospen-
stadium. BALDIN (1932) fiihrte sein Ablaktations-
verfahren stets mit gleichaltrigen Pflanzen im Fiinf-
bis Sechsblattstadium durch. So fehlen bisher iiber
die Bedeutung der stadialen Unterschiede exakte
‘Unterlagen. AuBler von BRIX (1952) und WiLson
und WITHNER (1946) wurde in allen erfolglosen Pfropf-
versuchen diese Bedingung erfillt, indem die Reiser
moglichst jung auf blithfahige Unterlagen gepfropft
wurden. In der eigenen Arbeit waren die Samlinge
der Standardmethode noch jiinger und die Unter-
lagen dlter als in den meisten Versuchen GLUSSENKOS.
Nach der Lehre vom Mentor soll der alte Organismus,
der in seinen Erbanlagen gefestigt ist, den jiingeren
Piropfpartner, der in seiner allerersten Entwicklungs-
phase steht und daher noch eine labile Erbsubstanz
besitzt, beeinflussen. Véllig unverstindlich ist hier-
nach die Beobachtung von Verdnderungen an beiden
(1) Piropfpartnern. GLUSUENKO (1948, S. 112) stellte
bei der Kombination ,,Goldene Konigin“ auf ,,Mexi-
kanski 353" am Reis Friichte mit ,,gerteten Partien*
fest und an der Unterlage ,,drei etwas vergroBerte
zweikammerige Friichte. Leider untersuchte der
Autor nur die Veridnderungen an der ,,Mexikanski
353 -Unterlage. FAJNBRON (1953), die unter der
Anleitung LvysENkos den Versuch durchfithrte, be-
schrieb die Nachkommenschaften der Kombination
»Albirio auf , Affiaschetto. An den Reisnach-
kommen traten Merkmale der Unterlage auf und
umgekehrt an den Nachkommen der Unterlage Reis-
merkmale. Leider lieBen die Autoren diesen Wider-
spruch unbeachtet.

Erst nach wiederholten Pfropfungen gelang
es Zsu DEI-MIN (1956), die Merkmale der Reiser zu

! In der uns bisher zuginglichen Literatur. Die Arbeit
von Tursiw, N. W., und CraBaRovVa, N, W., 1949: Bot.
Zurnal T. 34, sollnoch an anderer Stelle besprochenwerden.

Ergebnisse mehrjdhriger Tomatenpfropfungen
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verdndern. Nach CHAZINA (1941, 1952), KOVALEV-
SKAJA (1939a), VNUCKOVA (1957) und GEORGRIEVA
(1958) steigerte auBerdem noch jede weitere Pfropf-
generation die Variabilitit. STuBBE (1954, 1956),
BOnME (1954, 1957) und Issako (1960) beobachteten
dagegen keine von Pfropfjahr zu Piropijahr steigende
Variabilitdt. In der eigenen Arbeit fithrten drei
Pfropfgenerationen zu keiner Verdnderung.

Aus der bisherigen Gegeniiberstellungist zu ersehen,
daB die Versuchsbedingungen GLUSCENKOs in den
meisten erfolglosen Arbeiten genau beachtet wurden.
Die Ursache flir die einander widersprechenden Er-
gebnisse mufl daher an anderer Stelle gesucht werden.
Bereits Brix (1952) u. a. verwiesen auf eine fehler-
hafte Versuchsmethodik in verschiedenen erfolg-
reichen Arbeiten. Aufler BATEMAN (1955) muBten
die Autoren jedoch den experimentellen Beweis fiir
ibre Behauptung schuldig bleiben, da sie ihr Saatgut
nicht direkt von den Genetikern bezogen, die erfolg-
reich gepfropft hatten. An dem Originalsaatgut der
vorliegenden Arbeit war es méoglich, mehrere Fehler-
quellen zu untersuchen.

Fehlerquelle ,Fremdbefruchtung

In der Literatur iiber die Pfropfversuche wurde
dieser Faktor wenig beachtet und oft auf eine detail-
lierte Beschreibung der SchutzmaBnahmen verzich-
tet. Die Auskiinfte iiber die Isolierungsmafnahmen -
sind bei CHAZINA (1952), BALDIN {1052), FAJNBRON
(1953), SumMANSKAJA (1958), GEORGBERIDZE (1958)
recht unklar oder fehlen. CHASATRJAN (1048), GLUS-
CENKO (1948), Zsu DEI-MIN (1956), ANANJAN (1957),
LAMBREV (1959), GLAVINIC (1956) und Issako (1960)
isolierten die Bliiten nur im Pfropfjahr. Ob auBerdem
die Isolierung mit einem Wattebausch (GLu$8ENKO
1948, S. 82) oder durch rdumliche Trennung in einem
anderen Gewichshaus (IssAko 1960) ausreichend war,
soll hier nicht untersucht werden. Mit Pergament-
bzw. Mullbeuteln isolierten nur Gravinid, Zsuv DErI-
MIN und Issako. ScHiLowa und MERFERT (1960)
vernachléssigten die kiinstliche Isolierung véllig. In
ihrem Versuch diirften deshalb die drei rotfriichtigen
Pilanzen in der zweiten Nachkommenschaft der Sorte
,»Goldene Kénigin* kaum auf die Beeinflussung durch
die Unterlage zuriickzufiithren sein. Fiir die Pflanze
in der Nachkommenschaft der rotgestreiften Frucht
kann auch eine andere Ursache vorliegen (vergleiche
BOHME 1957). Auf die Folgen unzulinglicher kiinst-
licher Isolierung wahrend des Versuches verweisen die
Ergebnisse des vorliegenden Berichtes,

Fehlerquelle ,junreines Ausgangsmaterial®

Eng mit der zuvorgenannten Fehlerquelle ist die
Verwendung unreinen Ausgangsmaterials verkniipft.
Die Ergebnisse GEORGBERIDZES (1958) und KovALEV-
SKAJAs (1939) sind in diesem Zusammenhang wert-
los, da beide generative Hybriden pfropften. Kein
offensichtlich unreines Material verwendeten dagegen
GLUSCENKO (1948) und GLAVINIS (1956), da sie ihr
Ausgangsmaterial auf genetische Reinheit unter-
suchten. Ob diese Untersuchung allerdings alle
Fehlerquellen ausschloB, geht aus den Berichten nicht
hervor. In den anderen erfolgreichen Arbeiten, die
hier zitiert wurden, befinden sich keine Angaben
tiber eine vorherige Kontrolle des Versuchssaatgutes
auf genetische Reinheit. Inwieweit das Odessaer
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Ausgangsmaterial dieses Versuches gepriift wurde,
ist nicht bekannt. Die Ergebnisse zeigen jedoch, daB
nur eine strenge Priifung alle Verunreinigungen auf-
zudecken vermag. Durch die Klonkontrollen gelang
es, die genetisch unreinen Ausgangspflanzen sicher
nachzuweisen. Eine Verunreinigung entdeckte auch
BATEMAN (1955), der fiir seinen Versuch das Saatgut
von FELFOLDY (Ungarn) bezog. Er fand unter den
Versuchspflanzen eine Kreuzungspflanze. Klone fir
die Kontrolle stellten ebenfalls CHAGATRJAN (1948),
GLUSOENKO (1948) und FAJNBRON (1953) her. Leider
fithrte CHAGATRJAN keinen Vergleich zwischen Klon
und entsprechendem Reis durch. GLUSCENKO zog
dagegen bei zwei Kombinationen die Nachkommen
der Klonkontrolle zum Vergleich heran. In der Kombi-
nation ,,Goldene Kénigin‘‘ auf ,,Sparks‘ (1948, S. 98)
erntete er am Reis zwel Friichte mit wellenférmigen,
roten Streifen auf der gesamten Oberflache der Frucht-
haut. Allein von diesen beiden Friichten wurden die
Nachkommen bis zur Fy gepriift. GLUSCENKO beob-
achtete hier schon in der F; Verinderungen (gelbrote
und reingelbe Friichte innerhalb einer Pflanze), die er
als Aufspaltungen ansah. Der Prozentsatz von 309,
Pflanzen mit gelbroten und reingelben Friichten blieb
in den drei Generationen gleich. Daneben kamen
einzelne stark geriefte, mehrkammerige Friichte vor,
die denen der Unterlage dhnelten. Der Autor deutete
dieses als weiteren Beweis fiir den hybriden Charakter
der Pflanzen. Die Fruchtfarbe der Klonkontrolle
wurde leider nicht beschrieben. An ihren 32 Nach-
kommen waren nur reingelbe Friichte festzustellen.
Ob die 32 Kontrollpflanzen nur aus der 1. Generation
stammten oder entsprechend jeder Reisgeneration
eine Kontrollgeneration gezogen wurde, blieb uner-
wihnt. In dieser Form besagt der Vergleich zwischen
Reis und I-Kontrolle wenig und die Darstellung der
»Aufspaltung der Reisnachkommenschaft iiber-
-zeugt nicht. In der anderen Kombination ,,Sholty
persik’’ auf ,,Mexikanski 353" (1948, S. 109) wurde
der Vergleich mit der I-Kontrolle in der gleichen un-
zureichenden Weise durchgefithrt. Die Verinderun-
gen in der Fruchtgréfe untersuchte der Autor aus-
schlieBlich nach Selektionsgesichtspunkten. Deshalb
ist es unmoglich, den Ursachen der Verdnderungen
nachzugehen, Aus der Arbeit FAjNBRONs ist nicht
zu ersehen, ob die 1000 Kontrollpflanzen ausschlieB-
lich von der Klonkontrolle stammten. Die eigenen
Ergebnisse zeigen klar: In einzelnen Fillen (z. B.
H/A 9, Tab. 3 oder A/M 18 Tab. 10) gestattet-es nur
die I-Kontrolle, den Charakter der Verdnderung ein-
deutig nachzuweisen. Eine weitere Kontrolle stellen
die homopl. Pfropfungen dar, die fiir die richtige
Beurteilung des Piropfeffektes unersetzbar sind
(ARNOLD 1952, BOHME 1954). Von den erfolgreichen
Autoren zog nur ARNOLD homopl. Piropfungen fiir die
Vergleiche heran. Die Variabilitit und die Verdnde-
rungen in den Nachk. der homopl. Pfropfungen der
eigenen Arbeit bestitigen erneut die Bedeutung dieser
Kombination.

Fehlerquelle ,,Auslese extremer Varianten®

GroBere Verdnderungen in der Fruchtform und der
Kammerzahl sind innerhalb eines Fruchtstandes im
Rahmen der normalen Variabilitit durchaus moglich.
Brix (1952) illustrierte diese treffend fiir die Sorte
., Humbert“. Im eigenen Versuch trat bei allen
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Sorten eine dhnlich groBe Variabilitit in der Frucht-
form auf. GLUSCENKO (1948, S. 116) und CHAGATR-
JAN (1948) u. a. sahen diese Erscheinung aber als eine
Folge der Einwirkung des vielkammerigen Mentors
an und lasen diese ,hybriden Friichte fiir weitere
Pritffungen aus. Wie schon berichtet, suchten wir
ebenfalls nach abweichenden Friichten. Bei den
»Humbert*-Friichten verlief die Selektion erfolg-
reich: Aber durch die extreme Variation in der
Fruchtblattzahl sind auch Abweichungen vom sor-
tentypischen Bliitenbau zu erwarten. Die Bliiten
dieser Varianten bei der Sorte ,,Humbert‘ kénnten
daher dhnlich den Koénigsbliiten der vielkammerigen
Sorten einen heterostylen Bliitenbau aufweisen und
dadurch den natiirlichen Schutz vor Fremdbefruch-
tung verlieren. Die Pflanze H/H g/12/1d gibt hierfiir
einen Hinweis. Eine eingehende Untersuchung dieser
Beziehung mufite aber noch zuriickgestellt werden.
Fehlte also die kiinstliche Isolierung, so beweisen
die Aufspaltungen in den Nachk. noch nicht den
Hybridcharakter der Pflanze. Bei der Selektion extre-
mer Varianten kénnten aber auch Mutanten erfaBit
werden; eine Mdoglichkeit, die bei der Pflanze H/H
9/12/3a noch untersucht wird. Die Miurin-Geneti-
ker fanden in ihren Versuchen keine Mutationen.
Zudem zweifelte GLUSEENKO (1957) an der Echtheit
der Mutanten bei STUBBE und BonME. Die ausfiihr-
liche Darstellung der Einzelheiten bel der Farb-
mutante H/A 2o sollte alle Zweifel zerstreut haben.
Als vegetative Hybride kann H/A 20 nur dann an-
gesehen werden, wenn die Moglichkeit einer Mu-
tation abgelehnt wird. Verdnderungen koénnen also
in den Nachkommenschaften ,hybrider Friichte*
auch durch andere Ursachen hervorgerufen werden.
Die Erscheinung der ,,mosaikartigen Vererbung*
darf daher nicht ausschlieBlich auf den Mentor zu-
riickgefiihrt werden. ‘

Unser Versuch zeigte: Obwohl wir die Versuchs-
methodik GLUSOCENKOs beachteten, rief die vegeta-
tive Hybridisation keinen Formenreichtum hervor,
der mit einer generativen Kreuzung vergleichbar
wire. Durch eine geeignete Versuchsmethodik ge-
lang es, verschiedene Fehlerquellen nachzuweisen,
die in vielen erfolgreichen Pfropfversuchen unberiick-
sichtigt blieben oder nur teilweise und damit unge-
niigend beachtet wurden.

Zusammenfassung

1, In den Jahren 1957—1960 wurden Pfropfver-
suche mit den Tomatensorten ,,Albino‘’, ,,Humbert,
., Mikado und ,,Frithe Liebe" durchgefithrt. Die
Sorte ,,Mikado‘ wurde nur 1957 und die Sorte ,,Friithe
Liebe nur 1960 in allen Kombinationen in den Ver-
such einbezogen. Von jeder Pfropfkombination ent-
wickelten sich mindestens 20, maximal jedoch 50
Piropipflanzen bis zur Fruchtreife.

2. Alle Piropfungen wurden einheitlich als Spalt-
piropfungen durchgefiihrt. Die Behandlung der
Reiser war dagegen unterschiedlich.

a) Bei der Standardmethode hatten die Reiser ein
Alter von fiinf bis sechs Tagen (Unterlagen 55—%79
Tage) und behieltenihre Assimilationsorgane wihrend
der ganzen Vegetationsperiode, _

b) Beider Zwischenpiropfung war das Reis ebenfalls
fiinf Tage alt, jedoch wurden die Blitter regelmiBig
entfernt. Nach dem vierten bis fiinften Blatt wurde
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in das Reis nochmals ein Pirépfling von der Sorte der
Unterlage gepfropft.

¢) Beider Keimlingspfropfung wurde das Reis schon
126 Stunden nach der Aussaat gepfropft, behielt aber
seine Assimilationsorgane.

d) Die dreimalig wiederholte Pfropfung wurde nach
der Standardmethode durchgefiihrt. Von jeder Pfropf-
kombination Lieferte eine Frucht das Saatgut fir die
Wiederholungspiropfung des nichsten Jahres.

3. Fiir die richtige Beurteilung von Abweichungen
dienten verschiedene Kontrollen wie Klonkontrollen,
homoplastische Pfropfungen und generative Kreu-
zung. AuBerdem wurde die natiirliche Fremdbefruch-
tungsrate ermittelt.

4. Wihrend des Versuches traten sowohl in den
homoplastischen als auch in den heteroplastischen
Reisnachkommenschaften verschiedene Verdnderun-
gen auf, die wir durch die Kontrollen eindeutig als
Fremdbefruchtung, Linie oder Mutation nachweisen
konnten.

5. Das Alter des Reises und die Assimilationsorgane
hatten in unseren Versuchen keine Bedeutung fiir
eine Beeinflussung durch den Mentor.

6. Durch die Auslese von extremen Varianten in
der Fruchtform und Kammerzahl kénnen oft Fremd-
befruchtungen und auch Mutanten erfalt werden.

7. Es konnte am Versuchsort nicht nachgewiesen
werden, dafl die vegetative Hybridisation bei Toma-
ten zu den gleichen Ergebnissen fithrt wie die gene-
rative Hybridisation.
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