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Einleitung 
In seinem Standardwerk (1948) beschrieb CJLU~6EN- 

KO die Versuche ulid die Methodik der Migurin-Gelie- 
tik zur HersteIlung vegetativer Hybriden. Die Er- 
g6bnisse dieser Versnche soltten die Wirkung der 
Mi~urinschen Lehre vom Mentor, angewandt auch 
auf einjAhrige Kulturpflanzen zeigen 1, gleichzeitig 
die GesetzmAgigkeiten der Vererbung genetischer 
Merkmale und Eigenschaften, die durch Pfropfung 
verAndert wurden, aufdecken und auBerdem zu neuen 
Verfahren ftir die Ziichtung landwirtschaftlicher 
Kulturpflanzen ftihren' (1948, S. 13). Die VorausseG 
zungen und Bedingungen, unter denen vegetative 
Hybriden entstehen, sind in den nachfolgenden 
Punkten zusammengefagt : 

1. Die Pfropfpartner sollen deutlich unterscheid- 
bare Merkmale besitzeli (G~Lug6ENK0 1948, S. 93, 
C~AOATRJAN 1948 ). 

2. Jeder Organismus hat ein gewisses Wahlver- 
mSgen in der Assimilation bestimmter Lebensbe~ 
dingungeli. Deshalb  dtirfen an dem Pfropfpartner, 
dessen Erbanlagen verAndert werden sollen, nur 
so wenig wie m6glich Assimilationsorgane verbleiben 
(GLU~6ENt~O 1948, S. 49)" 

3" Nicht jede Pfropfung fiihrt unbedingt zu vege- 
tativen Hybriden, daher muB selbst bei geeigneten 
Partnern eine grSBere Anzahl Pflanzen gepfropft 
werden. Nicht  bei jeder beliebigen Sortenkombina- 
tion elitstehen vegetative Hybriden (GLug~ENKO 
1948, S. 49,- 1959)" 

4. Die Erbanlagen eines Lebeweselis werden mit 
jedem weiteren Entwicklungsstadium starker kon- 
servativ. Soll z. B. das Reis beeinfluBt werden, so ist 
dieses als junger SAmling zu pfropfen (GLug6ENKO 
1948, S. 49)" 

5. Vereinzelt bleiben einj Ahrige Pfropfungeli erfolg- 
los und VerAnderungen treten erst nach wiederholter 
Beeiliflussung durch den Mentor auf (GLug6ENKO 
1948, S. 49)- 

Bisher konnten aber viele Versuchsergebliisse die 
vegetative Hybridisatioli nicht ~iberzeugelid be- 
stAtigen. Im Rahmen dieser Pfropfversnche wurdeli 
besonders zahlreich Arbeiten mit Tomateli dureh- 
geftihrt. SACHS (1949, 1951), BRIX 0952), STUBBE 
(1954, 1956), BOH~IE (1954, 1957) U.a. bestritten 
auf Grund ihrer erfolglosen Versuche die Ergebnisse 
der Mi6urin-Genetiker. Jedoch verteidigten LYSENKO 
(1956) und GLUg@ENKO (1957, 1959) ihre Erkeliiit- 
nisse und wies'en die Kritik zurfick. GI.UgSENKO (1957) 
behauptete, die MiBerfolge seien auf eilie ulizulAng- 
liche Methodik und eine falsche Beurteilung der 
Versuchsergebnisse zurfickzuf~ihren. Diese EinschAt- 

x MI~URIN ~iuBerte sich zu ~hnlichen Arbeiten seiner 
Zeitgenossen sehr~ kritisch (1948, S. 3o2, S. 359, S. 41o, 
S. 550). 

zung der Arbeiten iiberrascht, denn bisher sind die 
Versuchsbedingungen zu wenig erforscht und be- 
griindet, um derartige Aussagen zu rechtfertigen. 
Wie noch gezeigt wird, elitstanden ,,vegetative Hy- 
briden" auch bei einer vSllig anderen Behandlung 
der Pfropfpartner, so dab die Versuchsbedingungeli 
GLUg~ENKOS nicht allgemein giiltig sein k6nnen. 
Sollen aber die Versuche an andereli Forschnngs- 
stAtten im Sinne GLUg6~NKOS richtig durchgefiihrt 
werden, so sind hierftir unbedingt klare Vorausset- 
zungen notwendig. 

Die nachstehenden Untersuchungen wurdeli in den 
Jahren 1957 196o an Tomaten durchgefiihrt. Er- 
gAnzend zu friiheren Autoren, verwendeteli wir Ori- 
ginalsaatgut. Als Ausgangspunkt zur Anwendung 
unserer Methodik dienten die Erkenntliisse GLUg~XN- 
KOS. Das Ziel der Untersuchungen war, festzustellen, 
inwieweit sich die vegetative Hybridisation im Ver- 
gleich zur gelierativen als Zuchtmethode verwendeli 
1ABt. 

Durchfiihrung der Arbeit 

Herkunft des Materials und Sortenbeschreibung 1 

Das Saatgut stellte uns das Unions-Institut ftir 
Ziichtulig und Genetik in Odessa (UdSSR) freund- 
licherweise zur Verftigung. Es bestand aus den drei 
Sorten ,,Albino", ,,Humbert" und ,,Mikado". Im 
letzten Versuchsjahr nahmen wir noeh die Sorte 
,,Friihe Liebe" dazu, deren Saatgut der Deutsche 
Saatgut-Handelsbetrieb lieferte. 

, ,Albino" (A): Die Pflanzen der Sorte ,,Albino" 
haben FiederblAtter (C-Typ). Die Infloreszenz, eili 
sehr stark gegabelter Wickel, ist verbAndert. Die 
Bliiten, besoliders die K6nigsbliiten, bildei1 Griffel 
mit breiten Narben aus, die 1Anger als die Aiithereli 
sind. Die Sorte trAgt groBe, teils stark geriefte, 
plattrunde Friichte (O'-Typ) mit gelbem Frdeht- 
fleisch und ungefArbter Fruchthaut (ry-Typ). Die 
Friichte batten durchsc_hnittlich 12 13 Kammern. 
Der Breiten/LAngenindex variierte yon 1,37--1,45. 
Im Mittel der Versuchsjahre bliihte die Sorte IIaeh 
89 Tagen und reifte IIach 15o Tagen. 

,,H umb ert" (H) : Die Sorte ,,Humbert" besitzt Fie- 
derbl~itter (C-Typ). Die Infloreszenz ist eili einfacher, 
malichmal auch doppelter Wickel. Die Griffel nnd 
Narben sind rund und kiirzer als die Antheren. Die 
Friichte sincl klein, glair, l~ingsoval (o-Typ) mit 
rotem Fruchtfleisch und gelblich gefArbter Frucht- 
haut (RY-Typ). Die mittlere Fruchikammerzahl 
betrug 2,o3 2,o 7. Der BreitenJLAngenindex vari- 
ierte yon o,64 o,69. Im Mittel bliihte ,,Humbert" 
nach 85 Tagen und reifte nach 139 Tagen. 

1 Fiir die Sortenbeschreibung dienten die Termini 
LERMAN~S (1955). Die Gensymbole entnahmen wir aus 
der Zusammenstellung yon RICK and BUTLER (1956). 
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, ,Mikado" (M): Das Blatt der Sorte ,,Mikado" 
besitzt die Kartoffelblattform (c-Typ). Die inilo- 
reszenz, ein mehrmals gegabelter Wickel, ist nur 
wenig verbgndert. Die Griffel sind, auBer dem der 
KSnigsbltite, kaum verb~ndert. In vielen Bltiten 
ragt die Narbe noch vor der Pollenreife aus dem 
Staubbeutelkranz heraus. Die Frtichte sind groB, 
teilweis e gerieft, plattrund (O'-Typ) mit rotem Frucht- 
fleisch und gef~rbter Fruchthaut (RY-Typ). Die 
durchschnittliche Fruchtkammerzahl betrug lo. Der 
Breiten/L~ingenindex variierte yon 1,47--1,5o. Die 
,,Mikado"-Pflanzen bliihten nach 92 Tagen und reif- 
ten nach 147 Tagen. 

,,Frtihe Liebe" (FL) : Die Bl~itter der Sorte haben 
die Kartoffelblattform (c-Typ). Die Infloreszenz ist 
ein mehrmals gegabelter Wickel. Alle Griffel sind 
ktirzer als der Staubbeutelkranz. Die Frtichte sind 
flachrund mit rotem Fruchtfleisch und gef~trbter 
Fruchthaut (RY-Typ). Die mittlere Fruchtkammer- 
zahl betrug 3,o--3,5. Der Breiten/L~ngenindex vari- 
ierte yon 1.,o3--1,o 7. Die Sorte bliihte nach 7o Tagen 
und reifte nach lo6 Tagen. 

Auf Grund der grSBeren Unterschiede im Blfih- 
und Reifebeginn zogen wir 196o die Sorte ,,Frt~he 
Liebe" hinzu, um im Pfropfjahr bei diesen Eigen- 
schaften zu klareren Ergebnissen zu kommen. 

Abb. 2. Individualkolltrolle soeben pikiert.  

Versuchsmethodik  

Fiir unseren Versuch benutzten wir die Technik 
der S~tmlingspfropfung (im folgenden als Standard- 
methode bezeichnet) yon BoRI~IS und G/3NTHEI~ 
(unverSffentlicht). 

1. S t a n d a r d m e t h o d e  
Bei diesem Verfahren wird die S~imlingspflanze 

im Alter yon fiinf bis sechs Tagen mit einem schr~tgen 
Schnitt zwischen den beiden ~rsten Laubbl~ttern 
und dem oberen Tell des Wurzelhalses geteilt.(Abb. 1). 

Abb. 3. Reis soeben gepfropft, 

| c m  

Abb. 1. Samling in Reis mid Individualkontrolle geschnitten. 

Die S~imlingswurzel mit dem einen Keimblatt 
dient als Individualkontrolle (ira folgenden als 
I-Kontrolle abgekfirzt). Das andere Keimblatt mit 
dem Wurzelhalsabschnitt wird als Reis in den Spar 
der gekSpften Unterlage gepfropft (Abb. 2 und 3). 

lJber die Pfropfung wird ein Glaskolben als Trans- 
pirationsschutz gestiilpt. Fttr die notwendige Luft- 
feuchtigkeit s,orgen ein bis zwei Fiederbl~ittchen der 
Unterlage (Abb. 4). Die S~mlingsreiser verwachsen 
innerhalb yon zehn Tagen. N ach ungef~ihr zwanzig 
Tagen k6nnen die Pfropfverb~nde gel6st werden. 

Sobald die Reiser Iest verwachsen waren und die 
I-Kontrollen sich gekr~iftigt batten, pilanzten wir sie 
in das Freiland. Im Pfropfjahr und bei den Nach- 
kommenschaftspriifungen betiielten die Versuchs- 
pflanzen nur einen Trieb. Bei der Unterlage wurden Abb. 4. Pfropfung mi t  Glaskolben al$ 

. Transpirafionsschutz, 
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Tabelle i, Anzahl der Pfropfungen. 

Kombination ~957 x958 z959 Kombination z96o 

Alter A:tter Symbol 
Unterlage/Reis 

Alter 
des Anzahl 

Reises 
des Anzahl des Anzahl z 

Reises Reises 

S t a n d a r d m e t h o d e  
A/A 6 ~ 25 5 8 7 
H/A 5 22 6 7 5 
M/A 5 ~4 - -  - -  7-  

H/H 7 2 2 5 9 5 
A/H 3 2~ 5 1 7 
M/H 3 20 - -  - -  - -  

M/M 7 ~ 4  - - -  - -  - -  

A/M 3 2 x - -  - -  - -  
H/M 3 20 - -  - -  - -  

Z w i s c h e n p f r o p f u n g  (Reiser 

A / H  ( + )  

Keimlingspfropfung (Reiser mit 

H/H(B)  i - -  - -  I - -  - -  [ 4~ 30 
H/A (B) 4 ~ 2. 

U n t e r l a g e n  

Humbert  67 72 55 
M i k a d o  68 - -  - -  
* Anzahl dutch Virusbefall stark reduziert 
= Alter des Relses und der Urtterlage in Tagen 

Sturtde~ naeh dem Spitzen (Erscheinen des Hypokotyls). Von tier Aussaat ver- 
gingen his zu diesem Zeitpunkt vier  Tage. 

Symbol 

Unterlage/Reis 

Reiser mit  Bl~ttern) 
29 A/A 
55 H / A  
- -  L / A  

55 H/H 
25 A/H 
- -  L / H  

- -  L / L  
- -  A / L  

- -  H / L  

ohne Bl~ttter) 

-I  
Blgttern) 

I 
U n t e r l a g e n  

Albino I 67 
Humbert 68 
Fr. Liebe 69 

Dorstdlun9_~ 

Alter 
des Aazahl 

Reises 

58 
2 2  

57 

55 
24 
57 

56 
55 
59 

m 
m 

der dr i t ten Pfropfgene- 
rat ion priiften wir bei 
den Sorten ,,Albino" 
und , ,Humber t "  eine 
Nachkommenschaf t  (ira 
folgenden als Nachk. 
abgekfirzt) yon jeder 
Pfropfkombinat ion.  Die 
Pfropfungen 196o, die 
nur  fiir Beobachtungen 
im Pfropfjahr  dienten, 
sind in Darstellung 1 
nicht vermerkt .  

FiJr die Nachkommen-  
schaftspriifungen iso- 
lierten wir im Pfropf- 
jahr  und in der ersten 
Nachk. mehrere Frucht-  
stgnde mi t  Pergament-  
tfiten. Alle Pflanzen 
einer Nachk. s t amm-  
ten aus einer Frucht .  
Reichte das Saatgut  der 
einzelnen Frfichte vom 
isolierten Fruch t s tand  
nicht, so nahmen wir die 

Hrop[un~schema 

die Achselsprosse gegeizt. Das Reis behielt  alle 
Bl~ttter. 

Neben dieser S tandardmeth6de  smite gleichzeitig 
mi t  Zwei kleinen Pfropfserien der EinfluB anderer  
Versuchsbedingungen untersucht  werden. 

2. Z w i s c h e n p f r o p f u n g  
U m  die Bedeutung der reiseigenen Assimilate flit 

die Reprodukt ion  tier Erbanlagen  zu ermitteln,  wurde 
die Zwischenpfropfung dnrchgeffihrt. Zun~tchst bra-  
chert wir regelmgBig alle Blgt ter  des Pfr6pflings aus, 
yon dem wie bei der S tandardmethode  eine I -Kon-  
trolle hergestell t  wurde. Sp~ter, als vier bis ffinf 
Bla t tpaare  entfernt  waren, wurde in den SproB des 
Pfr6pflings ein Reis yon der Unterlage gepfropft .  
V o n d e r  Zwischenpfropfung ernte ten wit die Friichte. 

3. K e i m l i n g s p f r o p f u n g  
In  dieser Serie smite untersucht  werden, ob sich 

das Reis vielleicht in einer jfingeren Phase Ms in der 
S tandardmethode  beeinflussen l~tBt. Wir pfropften 
dazu die Keimtinge schon ira AIter yon 3o- -4o  Stun-  
den. Bei diesem Entwicklungss tadium gelang es 
nicht, I -Kontro l len  herzustellen. Das Keimlingsreis 
behielt  alle Blgtter.  

1Jber die Anzahl der Pfropfungen bei den drei 
Methoden und das Alter yon Unter lage und Reis 
zum Pfropfzei tpunkt  gibt  die Tab.  1 Auskunft .  

Das Pfropfungsschema zeigt die Darstel lung 1. Die 
einzelnen Kombina t i0nen  sind dort  am Beispiel tier 
Sorte , ,Albino" erkl~trt. Die Sorte , ,Mikado" wurde 
nut  einmal gepfropft .  Von jeder Pf ropfkombinat ion  
lieierte eine Pfropfreisfrucht  das Saa tgut  fiir die 
Wiederholungspfropfung des ngehsten Jahres .  Durch 
die wiederholte Pfropfung des Reises sollte ein st{irke- 
rer EinfluB durch die Unterlage erzeugt werden. Nach 

/sv S 

A~. S/ehe dbs/ommun~ derNachk. 
H (+) �9 der Zw/schenpfropfuny 

H H " "  ,zt '/ 
3--HPI'sTS H31sa 

N 

A4s/,,s A/sv/~ "'" 

! ~ M  ~e Yor &m S#ith steht &s Symbol 
M der Unferlage 

A~ _ homop/ostische /Combina/ion 

~ ~ ~}-heteropIoslJ~che Kornb/noh'on 

Zeichenerkldrung &r Dorstel/ungen 7u. 4- 7 
• - ke/n e keimidh/gen Snmen er~ollen 
n.u.- nicM untemuc~/ 

S - kdnsf[ich i~o[/ert 

... - Jnd/v/duu[kontro//~ 
- Aoet:~nachkommen~c[Taft 

75 - Verdnderuna.wleder~o/te sich nicht in derNac~ 
[ ]  - l /er~nderung wiederhol te sic~ ouc~ in  der Nachk. 

- u.s.~, bis 
- Saatgut uus dem ~rjahr b'&r/a#erl 

i~] - FremdbeFruchfung (Nochh. noehni~/ zTeprdfl} 
~4-~ - fremd~e~ucJ#ung fNachh, geprb'(f~ 

(Zohlen nut Bm~i*l} 
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Samen einer Frucht, deren Bliite nicht isoliert war. 
Einzelheiten sind in den Darstellungen 1 und 4 bis 7 
zu ersehen. Die Nachk. der Reiser bestanden arts 
3o Pflanzen, die der I-Kontrollen aus ao Pflanzen. 

Das Versuchssaatgut wurde stets in Anzuchtk~sten 
mit ged~mpfter Erde ausgesgt. Das Alter berechne- 
ten wir vom Auflaufen (Entfalten der Kotyledonen) 
an. Von der Aussaat bis zu diesem Zeitpunkt ver- 
gingen sechs bis acht Tage. 

Als Blt~hbeginn galt der Tag, an dem die erste 
Bliite eines Fruchtstandes aufbltihte. Wir bonitier- 
ten im Pfropfjahr den ersten bis dritten Fruchtstand 
und bei den Naehk. den zweiten Fruchtstand. Den 
Erntebeginn einer Pflanze bestimmte die erste reife 
Frucht. Alle Frtiehte ernteten wir nach Frucht- 
stgnden getrennt. 

Den Index einer Frucht ergab die gr613te Breite 
(~quatorialer N) dividiert durch die gr613te Lttnge 
(polarer N). Mit einem ~iquatorialen Schnitt wurden 
die Friichte halbiert und dann die Karpelle gez~hlt. 
Neben den Friichten des zweiten und dritten Frueht- 
standes, die fiir die statistischen Vergleiche dienten, 
untersuchtenwir noch die Frtichte der anderenFrueht- 
st~tnde. In den drei Versuchsjahren wurde yon ins- 
gesamt lo6oooFriichten die Kammerzahl festge- 
stellt. 

Die Mittelwerte errechneten wir nach dem Multi- 
plikationsverfahren (WEBzR 1956 , S. 39). Ft~r die 

Streuung des Mittelwertes diente die Formel s~ = V~ 

(MATHER 1946 , S. 92). Die Vergleiche der Mittel- 
werte ftihrten wir nach der Formel PXTAUS (1943) 
durch 

I - - n  ~ - - I  

n + l - - 2  
t x - - Y  

sd 

Wir prtiften stets die entsprechenden Fruchtstgnde 
miteinander. In ZweifelsfAllen wurden die Werte des 
n~chsten Fruchtstandes verglichen und die I-Kon- 
trollen herangezogen. Ftir die Hornogenittttspriifung 
und den Vergleich der Spaltungsziffern verwendeten 
wir die Verfahren von WEBER (1956, S. 202). 

P~TAUS (1942) graphische Tafeln lieferten die 
p-Werte hierzu. Alle Differenzen mit einem p = 

O,Ol galten als signifikant. Da die erbliche 
Zusamrnensetzung des Ausgangsmaterials unbekannt 
war, prtiften wir diese iiber die I-Kontrollen nach. 
Erst wenn keine Anzeiehen ftir eine Inhomogenit~it 
zu erkennen waren, wurden die I-Kontrollen zur 
Sortenkontrolle (Kontro!le) zusammengefal3t. Mi t  
dieser Kontrolle verglichen wit die einzelnen Nach- 
kommenschaften. 

Urn Vergleichswerte ftir die Beurteilung von Ab- 
weichungen zu haben, kreuzten wir die Versuchs- 
sorten und zogen die F 1 und F~ an. 

Fremdbefruchtungen w~ihrend des Versuches 
Obwohl die Tornate als strenger Selbstbefruchter 

gilt, ist naeh RICK und BIJTLE~ (1956) mit 0,5--4% 
Fremdbefruehtungen zu rechnen, unter besonders 
giinstigen Umstiinden sogar bis zu 47%. LESLEY 
(1924) stellte die Abh/~ngigkeit der Frerndbefruch- 
tungsrate von der Griffell~inge lest. Er land bei der 

Sorte ,,Magnus", deren Griffel liinger~als die Staub- 
beutel waren, his zu 5% Fremdbefruchtung. Die 
Sorte ,,Dwarf Champion" mit kiirzeren Griffeln hatte 
dagegen nur 0,59% fremdbefruchtete Pflanzen. Un- 
ter den 6rtlichen Bedingungen hatte 1959 die Sorte 
,,Frtihe Liebe" keine Fremdbefruchtung (nur an 
n =2197 Pflanzen ausgez~ihlt). ,,Mikado" war 
dagegen zu 0,09% (n = 19977 ) und ,,Albino" zu 
0,74 % (n = 1348 ) fremdbefruchtet. 1 Die Rate ver- 
lief bei diesen Sorten ebenfalls zu dem Grad der 
heterostylen Anordnung der Bliitenorgane parallel. 
Deshalb kamen vor allem bei den vielkammerigen 
Sorten ,,Albino" und ,,Mikado" Fremdbefruchtungen 
vor. Bei den 60 ,,Albino"- und den 62 ,,Mikado"- 
Reisern des ersten Pfropfjahres betrug die Rate 3,3% 
bzw. 3,2%. In den folgenden Jahren traten bei den 
Pfropfungen keine Fremdbefruchtungen mehr auf, 
well alle Bltiten isolier t (siehe ,,S" in Darstellung 1) 
wurden. In den Nachk. 1958 lagen ebenfalls keine 
Fremdbefruchtungen vor, doch als fiir die Prtifungen 
1959 verschiedene Ausgangspflanzen frei abbliihten, 
traten sofort wieder fremdbefruchtete Pflanzen auf. 
Der Anteil erh6hte sich betriichtlich, nachdern 1959 
nicht mehr isoliert wurde. Die Sorte ,,Humbert" 
hatte nun o,1% (n = 966) fremdbefruchtete Pflan- 
zen, ,,Mikado" 0,75% ( n =  134 ) und ,,Albino" 
2,48% (n = 484). A!le Fremdbefruchtungen sind in 
Darstellung 1 und 4--7 vermerkt. 

Die F~ der Fremdbefruchtungen 1959 spaltete in 
der Fruchtfarbe und in der Blattform nach dem Mono- 
hybridenschema. 

Die niedrige Kammerzahl vererbte sich nicht wie 
ein monogen dom inantes Merkmal. Die 3 : 1-Spaltung, 
wie sie YEAGER (1937) in der F~ von ,,Yellow Pear" • 
,,Bison" ermittelte, trat zwischen ,,Humbert" X ,,Al- 
bino" bzw. ,,Mikado" nicht auf. 

Aus den Ergebnissen geht eindeutig hervor: Sobald 
die ki~nstliche Isolierung vernachldssigt wird, er/olgen 
Fremdbe/ruchtungen. Au/ die H6he der Fremdbe- 
/ruchtungsrate hat die Griffelliinge im Verh~ltnis zum 
Staubbeutelkranz einen ent@rechenden Ein/lu/3. 

Ergebnisse 

Die Ergebnisse des Pfropfjahres 
(Bliihbeginn, Reifebeginn, Blattform und Fruchtfarbe 
Fr/ichteindex, Zahl der Karpelle) 

Die Reiser entwickelten sich bei allen Kombinatio- 
hen recht gleichm/iBig. Fiir die statistische Auswer- 
tung verwendeten wit nut die Daten der Standard- 
methode. In den folgenden Betrachtungen werden 
die einj~ihrigen Ergebnisse der ,,Mikado"-Pfropfun- 
gen nur beirn Bltihbeginn beriicksichtigt. 

B l t ihbeg inn :  In den Versuchsjahren bliihte die 
Sorte ,,Humbert" etwa drei Tage friiher und ,,Mika- 
do" drei Tage spiiter als ,,Albino". Die Sorte ,,Friihe 
Liebe" bltihte 196o acht Tage vor ,,Albino". Als 
Vergleichspartner dielite die I-Kontrolle und die ho- 
rnoplastische (homopl.) Pfropfung. Im Verlauf der 
Jahre wiederholte sich keine Abweichung mit einer 
gerichteten Tendenz. Dagegen war bei jeder Kombi- 
nation die Neigung zum Ausgleich der Unterschiede 
vorhanden. Die Differenz zur I-Kontrolle (vierj~ihrige 
Ergebnisse) und die yon homopl, zur heteroplasti- 

1 Die Geschwisterbefruchtung innerhalb der Sorte 
blieb unberiicksichtigt. 
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scher (heteropl.) Pfropfung (zweij~hrige Ergebnisse) 
verringerte sich in der Regel yore ersten bis zum 
dritten Fruchtstalld bin. Offensichtlich entstanden 
die Unterschiede nur durch den Pfropfakt und die 
spateren Pflegemal3nahmen. Eille gerichtete Be- 
einflussung h~tte z. t3. in der Kombination sp~it- 
blt~hend (Ullterlage)/frtihbliihend in einer gleich- 
bleibellden oder aber sich st~lldig vergr6Bernden 
Differellz Zum Ausdruck kommell mtissen (Darstel- 
lung 2 und 3). 

Vergleich zwischen homopl und ~eleropl Reis 

spkTet a/t 

~om~pl 
PEopFung 

(rb'her e/~ 

i o  

Diese Ergebnisse widersprechell den Feststellungen 
AxNoI.DS (1952), der bei seinen Versuchen (eillj~hrige 
Ergebnisse) eille gerichtete Ver~inderung des Bltih- 
begilllls durch die Unterlage erreichte. Der frt~here 
Bltihbeginn der homopl. Reiser gegent~ber der ull- 
behandelten Sortenkontrolle blieb ebenfalls ullbe- 
st~tigt. Im Gegensatz zu uns verwendete ARNOLD 
jedoch Sortenkontrollen, die auBerdem noch 3o Tage 
5.1ter als die Reiser waren. Wir nehmell an, dab 
dadurch die widersprechenden Ergebllisse zustande 
kamen. 

I 
L //lu. M/H Kombi L /L u.II4/~ KombL A/L u, A/A4 l(embZ 

1.Fr. 2Fr. 3.Fr. ZFr. 2.Fr..~Fr. ZFr. 2.Ft. 3.Ft. 

~" ~'~ -- - -  77~ - -  

Mlh  " 

Ze1?henerkldtung derDarstellungen2u.3 1_ 

| ................................... 79s8 

]__ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7~6o I -  
L_ + = pN a.o7 L _  

H/L u. film Kombi 

l.Fr. 2.Ft. 3.Ft. 

- -  . xX  - -  

i , c  o , ~  R e i f e b e g i n n :  Die Sorten ,,A b no und ,,Mikado 
reiften fast gleichzeitig, dagegell ,,Humbert" his zu 
zehn Tage Iriiher. Die Sorte ,,Frfihe Liebe" reifte 
196o 27 Tage vor ,,Albino". Allgemein (15 yon 2o Prti- 
fullgen) reiften die Reiser geringftigig sp~ter. Bei 
den homopl. Pfropfungela war die Reife der ,,Hum- 
bert"-Reiser 1958 mit p = o, oo 9 und 196o mit 
p = o,.oo3 gesichert sp~ter; bei den heteropl. Pfrop- 
fungen trat dieses bei der H/A Serie 1957 mit p 
--~ o,oo27 ulld bei der L / H  Serie 196o .mit p ----- o,oo5 
ein. In der A/L-  und tI/L-Pfropfserie t96o, in der 
die sp~ttere Reife als gerichtete Ver~illderung erscheillt, 
war die Differenz sogar mit p = < o,0oo2 gesichert. 
Wird jedoch die Differellz um den Betrag korrigiert, 
mit dem die homopl. Pfropfung yon ihrer I-Kolltrolle 
abweicht, so ist die Sicherung mit p = o,oo7 bzw. 
o,ool 5 wesentlich geringer. 

Die Voraussetzullg fiir die Vergleiche zwischen 
homopl, ulld heteropl. Pfropfung, ein mfglichst gleich- 
zeitiger Pfropftermill, wurde nur 1959 und 196o aus- 
reichend (Zeitdifferenz o--2 Tage) erfiillt. Die ver- 
schiedellen Kombinationen sind aus der Tabelle 1 
zu entnehmen. Gegentiber den homopl. Reisern 
reiftell 1959 die I-I/A-Reiser sp~iter (p = o,oo6) und 
die A/I-I-Reiser friiher (p = o,oo7); 196o reiften 
die H/L,Reiser sp~tter (p = o, oo35) und die L/I-I- 
Reiser friiher (p = o,oo4). Der sp~itere Reifebegilln 
der H/A-Kombination wie der friihere Reifebegilln 
der A/H-Kombination 1959 trat entgegengesetzt zur 
Reifezeit der Unterlage auf und ist deshalb unspezi- 
fisch. Durch den sp~teren Reifebeginn der H/H-Serie 
196o, der gegellt~ber der I-Kontrolle gesichert ist, 
wird bei L/H die gerichtete Beeinflussullg (fr~herer 
Reifebeginn) vorget~iuscht. Die heteropl. Reiser der 
Sorte ,,Frt~he Liebe" reiften auch gegent~ber den 
homopl. Reisern gerichtet sp~ter, jedoch ist bier nur 
die Differenz zur H/L-Serie gesichert. Stellt man 
noch dazu die Unterschiede yon zwei bis drei Tagen 
den Differenzen der Sorten yon 25 und 27 Tagen 
gegelltiber und vergleicht die reziproken Kombillati- 
onen, so ist eine spezifische Beeinflussung wenig glaub- 
haft. Diese Vermutung mtiBte aber lloch durch 
weitere Pfropfserien best~tigt werdell. 

B l a t t f o r m  u n d  F r u c h t f a r b e :  Abgesehell yon 
vier Pflallzell (Nr. 1---4 in Darstellung 4 und Nr. 5 
his 8 in Darstellung 6) des ersten Pfropfj ahres, blieben 
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beide Merkmale auch ill den weiteren Pfropfjahren 
ullver~ndert. 

F r t i c h t e i n d e x :  Keine Ullterlage I~ihrte gerichtete 
Ver~nderungen am Fr~ichteindex des Reises herbei, 
jedoch erhAhte sich der Frt~chteindex der Reiser 
gegelltiber den I-Kontrollen geringft~gig. Von 21 Ver- 
gleichen waren abet nur neun Reisfrtichteindizes sig- 
nifikant grABer. Es gelang daher nicht, dell hAheren 
Frtichteindex als eine unspezifische Reaktion des 
Reises auf die Pfropfung sicher llachzuweisen. Der 
Frtichteilldex der homopl, und heteropl. Reiser blieb 
ohne signifikante .Unterschiede. Auf die Zusammen- 
stellung der Ergebnisse wird daher verzichtet3 

Z a h l  d e r  K a r p e l l e :  Die Fruchtkammerzahl  war 
bei den Reisfrtichten etwas h6her. Die Unterschiede 
t ra ten in jedem Jahr  auf, standell abet in keiner Be- 
ziehung zu den Erbanlagen der Unterlage. Bei fiinf 
yon 21 Vergleichen war die Difierenz gesichert. Diese 
Ergebnisse best~tigtell ebenfalls noch nicht sicher die 
vermehrte  Fruchtblat tbi ldullg nach einer Piropfullg. 
Zwischen homopl, und heteropl. Reisfrfichten be- 
standen keine Unterschiede ~. 

Eine pfropfillduzierte h6here Kammerzahl  und 
eillen vergrABerten Friichteindex bei homopl. Rei- 
sern beobachtete  ebellfalls ARNOLD (1952). Von sei- 
nen Ergebllissen waren jedoch auch nur einige stati- 
stisch gesichert. Die gerichtete Beeinflussung der 
Reis-Fr~chte, wie sie ARNOLD beobachtete,  t ra t  bei 
den eigenen Pfropfungell nicht auf. 

Aus den Untersuchungen im P]rop/jahr ist zu er- 
sehen: Die Unterschiede im B [# h begin n (3 Tage) zwi- 
schen den drei Originalsorten waren sicherlich zu gering, 
um eine deutliche Becinflussung beobachte~ zu kAnnen. 
Aber auch die Sorte ,,Fr#he Liebe" verAnderte den 
Bl#hbeginn nicht, obwohl sid acht Tage jr#her bl#hte. 
Der R e i] e b e gi ~r n von ,,Humbert" lag bis zu zehn Tagen 
vor den beide~r anderen Originalsorten. Die Sorte 
,,Fr#he Liebe" hatte sogar einen um 27 Tage ]r~heren 
ReiJebeginn ; trotzdem becin/lu/3te sie den Rei/ebeginn 
im P]rop]/ahr nicht. Ob sich tier Fr i~ch te index  und 
die K a m m e r z a h l  durch den P]rop/akt ungerichtet 
erhAhten, ist nicht sicher ]estzustellen, da die P]rop/- 
serien umeres Erachte~r ei~r162 zu geri~cge~r Um[ang ]#r 
eine solche Aussage batten. 

Im ersten P]rop]/ahr wichen vier Reiser einschliefl- 
lich ihrer I-Kontrollen in bezug au] BIa t t ]orm oder 
Fr uc h t ]  ar be vom Sortentyp ab. Die aus[i~hrliche Be- 
schreibung wird noch gegeben. 

Eine gerichtete Beein/lussung durch die Unterlage 
trat bei den drei p/rop/generationen nicht tin. 

Die Ergebnisse der Nachkommenschaftsprfifungen 
~958--~96o 

, , A l b i n o " - P f r o p f u n g s l l a c h k o m m e n s c h a f t e n  
(Bltihbeginn, Reifebeginn, Blattform, Infloreszenztyp, 
Fruchtfarbe, Frtichteindex, Zahl der Karpelle, Ver~nde- 
rungen) 

Bli i  h b e g i n n : Die Anzahl und Abstammullg der 
geprtiften Nachk. ist in den Darstellungen 1 und 4 
angegeben. Bei dell Nachk. der A/A-Pfropfungen 
wiederholte sich keine signifikante Abweichullg in der 
gleichen Richtung. Von denen der M/A-Pfropfungen 
bltihte M/A 21 zwar in den ersten beiden Jahren 
sp~ter, doch 196o wieder zur gleichen Zeit wie die 
I-Kontrolle. Keine Nachk. der H/A-Pfropfungen 

wich in den Pr~fungsjahren in der gleichen Richtung 
v o n d e r  Kolltrolle ab 1. 

R e i l e b e g i n n :  Die Nachk. der A/A- und d e r  
M/A-Pfropfungen reiften zusammen mit  der Sortell- 
kontrolle. Bei dell H/A-Nachk. reifte H/A 11 1958 
und 1959 sparer als die Kontrolle. Im drittell Prfi- 
fungsjahr wurde die Nachkommenschaft  .durch 
Sch~dlinge befMlell. Sicherlich wurde dadurch das 
Ergebnis gef~lscht und die sigllilikallte Differellz 
blieb daher aus .  Die zweite Nachk. dieses Reises, 
die vom gleichell Fruchts tand  stammte,  reifte eben- 
falls sp~ter als die Kontrolle. Leider ha t te  die I-Kon- 
trolle I-I/AK 11 im Piropfjahr  keine keimf~higen 
Samen geliefert, so dab sie llicht zum Vergleich her- 
angezogen werden kollllte 1. 

a~=,e//~9 4 Abslammung tier 
. Albino - P[r~ ofungsnachkornmenscha/ten 

�9 ~ ~, I Nachk. der R Nachk der FI Nac~h der F ~ %  " . 

(21 ..~. ~ [ S ~ . L , ~ , ~ , ~ = _  J x 
2 1  x f~ ~ ,$ ~ , . - - ~ & ~ , j  __q x - -  
/ 3 [ - - ~ - - - ~  - - J  x ~ n.y. 
3 - - ] - - $ - - ~ J :  ~ x - -  x - -  

21  X - n ,  t A  - -  , ~ . U .  - -  

< q ,  o.-. o.o. - o.. .  - 

"~' I ..u. ~ - 5 ~ I  - -  x - -  

, ,  - "  o . . .  - 
/ ~ l ~ - S ~ . . ~ * .  ~ x -- [ s  . . . . .  - -  

~zs I ,,.,,. --  i_s__.. - -  ,,.,,. - -  
>'six ~. S . ~ 5 ~  ~ • - -  
Z'ul n.u. , , . , .  r S  . . . . .  - -  
1 4  I x ~ n.u. ~ u $ ~  - -  

x n , u ,  

17.t.t. $ ~ ~ 1 7 6  - -  X" - -  

x 5 t ~ . u ,  - -  n . ~ l ,  - -  

X 

B l a t t f o r m :  In den drei Jahren wurden insgesamt 
156o ,,Albino"-Pflanzen untersucht,  bei denen keine 
abweichenden Blat t formen auftraten. 

I n f 1 o r e s z e n z t y p : Alle Pflanzen entwickelien die 
typischen stark gegabelten Wickel. 

F r u c h t f a r b e :  S~mtliche Friichte der Nachk. 
ha t ten  die typisch hellgelbe Fiirbung. Nur in der 
Reisnachkommenschaft  H/A 20 fanden wir 1959 neun 
goldgelbe Friichte mit  gelblich gef~rbter Fruchthaut .  
Leider wurde die Ver~nderung erst bei der Verarbei- 
tung bemerkt.  Es gelang dann nachtr~glich nicht 
mehr, die Ausgangspilanze zu ermitteln, weil die 
Pflanzen abgeerlltet waren. 

F r ~i c h t eli1 d ex : Der Fr~ichteindex blieb unver- 
&ndert. Signifikallte Abweichungen in der gleichen 
Richtung wiederholten sich llicht x. 

Z a h l  d e r  K a r p e l l e :  Die Nachk. der A/A- und 
M/A-Pfropfungell verhielten sich wie ihre unbehall- 
delten Kontrollen. 

i Eine ausfiihrliche Darstellung aller statistisclmn Prii- - 

fungsergebnisse ist an dieser Stelle nicht m6glich. Auf 
Wunsch werden die Zusammenstellungen gerne zur Ver- 
ffigung gestellt. 
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Von der H/A-Serie hat te  allein die Nachk. der 
Pfropfung Nr. l l eine h6here Fruchtkammerzahl.  
Im drit ten Prtifungsjahr war die Differenz nur beim 
ersten Fruchts tand schwach gesiehert. Bei einer 
gerichteten Beeinflussung h~itte sich die Kammerzahl 
aber verringern miissen. Die Abweichung ist daher 
unspezifisch, jedoch wiirde den iiberzeugenden Nach- 
weis hierfiir erst die I-Kontrolle erbringen. Die drei- 
malige Pfropfung (59) ffihrte zu keinen Vedinderun- 
gen in der nichsten Generation ~. 

V e r ~ i n d e r u n g e n :  Wie zuvor erwithnt, wichen 
im Pfropfjahr i957 die Reiser A/A 3 und H/A 9 in 
den Fruchtmerkmalen vom Sortentyp ab. 

Bei der homopl. Serie bildeten Reis wie auch I-Kon- 
trolle der Pfropfung Nr. 3 rote Frfichte aus. Beide 
Pflanzen waren im Pfropfjahr fiederbl~ittrig wie 
,,Albino". In der folgenden Generation blieb die 
Blat tform der I-Kontrolle unver~indert, w~ihrend die 
Fruchtfarbe spaltete (Tab. 2). Das Reis lieferte lei- 
der keine keimfiihigen Samen ffir eine Nachkommen- 
schaftsprfifung. Da bei homopl. Pfropfungen eine 
vegetative Hybridisation unm6glich ist, konnte nur 
eine Verunreinigung des Ausgangsmaterials die Ur- 
sache hierfiir sein. Nach dem Verhalten der Blatt- 
form zu urteilen, k6nnte deshalb eine Fremdbefrueh- 
tung durch die Sorte , ,Humbert"  vermutet  werden. 
Hierfiir st immen jedoch Fruchtkammerzahl  und 
Index zu wenig mit  der F i A  • H (58 ) fiberein 
(Tab. 2). Die Fremdbefruchtung muB vielmehr 
durch eine andere fiederbl~ittrige Sorte mit  platt- 
runden roten Friichten erfolgt sein, die nicht zu den 
Versuchssorten geh6rte2 

Tabelle 2. Merkmale der Pfropfung A/A 3. 

Jahr Kombination ) .~ I n I s~ I D I t I P 

Friichteindex 2. Fruchtstand 

1958 A x H $  o,98i M3I~176176 o,65612,2 <o,ooo2 1957 A/A 3 1 , 6 3 7  o,o 18 
1957 A/AK 31,58o 3 I o,599 0,078 11,1 [ < 0,0002 

Fruchtkammerzahl 2. Fruchtstand 

00 41  o00o2 1957 A/A 3 9,0oo 21 ,ooo 6,317 
1957 A/AK37,333 3 o,9134,65 ~ 8,9 <o,ooo2 

Merkmalss)altung beim ersten Nachbau 

Fruchffarbe RY 

MA- 3 
A/AK 3 17 

Chi-%Test fiir 9 : 3 : 3 : 1. 
FG. = 3; P ~  

I Ry rY I r y  Su. 

3 5 2 27 
Chi2= 1,113; n = 27; 

Dagegen k6nnte die heteropl. Pfropfung H/A 9 
eine vegetative Hybride v0rtiuschen, zeigte nicht 
die I-Kontrolle die gleichen Ver/inderungen. Beide 
Pflanzen waren fiederbl~tttrig und rotfrt~chtig. Die 
Fruchtblat tzahl  und der Frtichteindex st immten mit  
der F1 A • H (58) ungefiihr iiberein (Tab. 3)- Dabei 
ist zu beriicksiehtigen, daB die Werte aus verschie- 
denen Jahren stammten.  Die erh6hte Fruchtkam2 
merzahl der Reisfrfiehte k6nnte die Pfropfung indu- 
ziert haben. Nur der Friiehteindex der I-Kontrolle 
wich yon der F 1 ab (Tab. 3). In der n~ichsten Nachk. 
blieb die Blattform unver~indert. Die Fruehtfarbe 
spaltete gesetzm~igig. Der Kreuzungspartner war 
sicherlich die Sorte , ,Humbert".  

Siehe F u g n o t e  S. 13. 

Der Zfichter 

Jahr 

i958 
1957 
1957 

1958 
1957 
1957 

Tabelle 3. Merkmale der Pfropfung H/A 9. 

I Kombinationl x i n I s~ I D I t 

Frtichteindex 1. Fruchtstand 

A• 1'~176 / 723 O,Oll o,o91 
H/A 9 1,1oo o, 176 1, 5 
H/AK 9 1,2o3. 3 0,030 o, 194 3,5 

Fruchtkammerzahl L Fruchtstand 
A •  d~ 2,898 99 o,1280'769 
H/A 9 3,667 o,577 1,o 
H]At{9 3,333 3 o,4o9 o,435 / o,6 

Merkmalsspaltung beim ersten Nachbau 

Fruchffarbe I RY RY I rY I rY I Su, 

H / A  9 23 6 
H / A K  9 ,14 lO ; I 

137 1 6 1 9 1 5 /  
I - Iomogeni t i t s tes t :  Chi 2 = 4,417; n = 67; 
FG. = 3; P = o,22; 
C h i 2 - T e s t f i i r 9 : 3 : 3 : l .  Chi 2 = 2, i21;  n = 67; 
FG. = 3; P = 0,54 

0,0004 

37 
30, ,  
67 

Zusammen mit  den Frfichten des zweiten und 
dritten Fruchtstandes untersuchten wir bei den 
Pfropfungsnachkommenschaften 1958 5200,,Albino"- 
Frfichte (1959--196o 8200 Frfichte) und fanden da- 
bei in der M/A 21 Naehk. eine Frucht  (Nr. 9), die 
nur aus einem Fruchtbla t t  bestand. Der Nachbau 
dieser Frucht  verhielt sich aber herkunftsgemiil3 
(Tab. 4). 

Tabelle 4. Nachkomme~schaft dee Auslese Nr. 9 
aus M/A 21. 

1959 
1959 

1959 
1959 

Frfichteinde:e 3. F r u c h t s t a n d  
Kont ro l le  1,369 348 0,007 
M/A 21/9 1,343 94 O,Ol 3 0,026 1, 7 

Fruchtkammerzahl 3. Fruchtstand 
Kon• 12,9o6 32o lo,213 o,362 1 
M/A 21/9 12,544 90 0,35 ~ 0,8 

Wie bereits gesagt, erschienen in der H/A 2o Nachk. 
1959 pl6tzlich Frtichte mit gelblich gefitrbter Frucht-  
haut.  Die Form nnd Kammerzahl dieser Frtichte 
schien unver~ndert zu sein. In der ersten Generation 
blieben die Fruchtform und Kammerzahl unvedtn- 
dert, doch die Pfianzen blfihten zeitiger und H/A 20] 17 
reifte auch frtiher als die Kontrolle. Vermutlich wa- 
ren diese Abweichungen aber nur umweltbedingt, 
denn in der zweiten Generation haben nur noch zwei 
Nachk. yon H/A 2o/17 einen frtiheren Bliihbeg'inn 
(Tab. 5), Die Fruchthautfarbe spaltete dagegen nach 
dem Monohybridenschema in gefirbt  und ungef~rbt. 
Die Fruchtfleischfarbe blieb aber unver inder t  gelb. 
Als Ursache ffir die gefirbte Fruchthaut  ist die 
Spontanmutation des einen rezessiven Allels zur do- 
minanten Form anzusehen. Die Frfichte dieser Yy- 
Pflanze fanden wit bei der Ernte. 

GLUg~ENI~O (1948, S. lo6) entdeckte bei der Kom- 
bination ,,Albino" auf ,,Mexikanski 353" am Reis 
orangefarbene Frfichte. Leider wurde nichts fiber 
ihre Nachk. berichtet. FAJNBRON (1953) erhielt in 
den sp~Lteren Generationen der ,,Albino"-Reiser Auf- 
spaltungen bei mehreren Merkmalen. Ihre Ergebnisse 
werden sp~tter besprochen. 
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D u r c h  die Untersuchungen  stellte sich her- 
aus: Die VerSnderungen im P]rop/~ahr sind 
au/ eine Verunreinigung des Ausgangsmate- 
rials zuri2ekzufi~hren. 

Von den Nachk. tier anderen P]rop/ungen 
besafl die des Reises H/A ~ ~ einen spSteren 
Rei/ebeginn, eine h6here Kammerzah! und 
einen gr6fleren Fri~ehteindex. Die Ver~nde- 
rung des Index war aber nur ~959 signi]i- 
kant, trotzdem ist H/A ~ ~ als eine Linie inner- 
halb tier Sort~ ,,Albino" anzusehen. 

Die geringe Eruehtkammerzahl der Einzel- 
]rueht Nr. 9 war modi/ikativ, wie es die Naeh- 
kommenscha[tspri~/ung bewies. 

Dagegen stellte sich die VerSnderung der 
Fruehthaut/arbe in tier Nachk./59 yon H/A 20 
aIs eine Mutation heraus. 

Die Obertragung yon alternativen Merk- 
malen trat weder naeh einer einmaligen 
P/rop/ung noch nach der dritten P/rop/gene- 
ration au/. Die VariabilitSt der fluktuieren- 
den Merkmale verhielt sich stets sortentypiseh. 

, , H u m b e r t " -  
P f r o p f u n g s n a c h k o m m e n s c h a f t e n  

(Bliihbeginn, Reifebeginn, Blattform, Inflores- 
zenztyp, Fruchtfarbe, Friichteindex, Zahl der 
Karpelle, u 

Blf ihbeginn :  Die Anzahl und Abstam- 
mung der geprtiften Nachk. ist in den Dar- 
stellungen 1 und 5 zu ersehen. Bei den 
H/H-Nachk. war keine signifikante und 
gleichgerichtete Abweichung zu beobach- 
ten. Von den A/H-Pfropfungen bltihten 
die beiden Nachk. des Reises A/H 9 in 
drei Pr/ifungsjahren sparer. Durch die I- 
Kontrolle, die ebenfalls sp~tter bliihte, wird 
der unspezifisehe Charakter dieser Ver- 

~,,~a/~,~ s A~slamm.ung der 

~ -"Pfropfungsnachkom �9 ~ , Humbert mensehaflen 

aochk, der [7 N~chk. det I 
4K4F H/H /(arab~no~ion I I A/H /(arab/notion 
Nr. 1957179SS I ,'95P l,~960~ [195 7 [195a l I9591,'9601 

2 t%m - -  
3 ~ S ~ , . S . _ . . .  

/4~-s ~ . ,  

x n . u .  

(fl ~ : ~ :  - -  
/ z ~ s ~ . . s ~ . .  

e . .  I s - -  
/ ~ - s ~ . . s  

r o oooo  _ 

z l  x 

% 
16 
~'17 
17 

g = 

iii! 

n.u. 

~ . :  - 

tZg .  
o.r 
t~.u. 

s ~ . . 5 ~ . .  
E $ ~  _ _  

E S ~ . . S  . . . . .  

~ . u .  

S ~"~" 

x 

x 
t * . ~  

~s - 
t~.u. 

t x~ .  
o.t~. 

_ $ ~ , , $ ~ , ~  - -  
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/.4///Kamblhallon 

,~'sz l,'95s lzgs~ 1196o 

x 
n . u .  
,'7.u. 
tl.~/. 
n . u .  
t~.t/o 

~.u. 
~ . g .  

x 

n.g. 

Es 

n . u .  
n . u .  
n.r 
iT.u. 
t z o .  
tT.~t. 

x 
t xu .  
t l . l l ,  

~ , o ,  
n.u. 
t~.u. 
~ . o .  
n.u. 

n.tt. 
x 

tz~. 

S $ 
~ . u .  
~ . u .  
~.lt. 

196o 
196o 
~96o 
196o 

i961 
i961 
196i 
i961 
i96i 
1961 
1961 
196i 

196o 
196o 
196o 
196o 

196o 
196o 
196o 
196o 

196o 
196o 
196o 
196o 

TabelIe 5. Nachkommemchaf len  tier Auslese aus H / A  2o. 

. r ]   ombioafioo r Inl [ D ' l  P 
Bliihbeginn 2. Fruchtstand 

Kontro]le 84,0 84 ! 0, 4 
H/A 2o/17 76,0 20 1,o 8,0 9,0 < 0,0002 
H/A 2o/18 77,5 12 1,2 6, 5 6,1 < o,ooo2 
H/A2o/19 79,7 21 1,1 4,3 4,6 <o ,ooo2  

Kontrolle 82, 4 59 0,3 
H/A 2o/17/a 78,0 13 1,o 4,4 5,5 < 0,0002 
I-t/A 2o/17/b 81,9 z3 0,5 0,5 1,o 
H/A 2o/17/c 82,2 13 0,6 0,2 0,3 
H/A 2o]17/d 81,2 13 0,6 !,2 1,7 
H/A 2o/17/e 82,8 9 0,7 0,4 0,5 
H/A 2o/17/f 81, 7 13 0,6 0, 7 i,o 
H/A 2o/17/g 78,5 13 ] 1,o 3,9 4,9 I <1o,ooo2 'l 

l~eifebegillll .: 
Kontrolle ] 143,6 96 ] 0,5 
H/A 2o/17 137,o 2o [ 1,o 6,6 5,7 ~ 0,0002 
H/A 2o/18 ] 142,o 12 ] 1, 5 i,6 1,1 
H/A 2o/19 142,8 13 i,6 0,8 o,6 

Friichteindex 2. Fruchtstalld 
Kolltrolle t 1'443 loo j o,oz 5 
H/A 2o/17 1,409 20 ]o,o34 o,034 0,9 
H/A2o/18 t 1,45o 19 0,033 0,007 0,2 
H/A2o/19 1,478 8 0,038 0,035 0,6 

Fruchtkammerzahl 2. Fruchtstand 
KollLrolle 11,978 93 0,300 0,493 
H/A 2o/17 12,471 17 o,781 0,6 
I-I/A 20/18 13,438 16 0,668 1,46o 1,9 
H/A 2o/19 1~176 4 0,764 1,228 0,8 

Merkmalsspaltullg beim erstei1 Nachbau 

Fruehthaut fa rbe  ] Y [ y ] Su. 

H/A 2o/17 14 6 20 
H/A 2o]18 9 ~3 ' 12 
H/A 2o/19 9 4 13 

t 32 [ 13 I 45 
Homogenitgtstest: Chi 2 = o, 122 ; i1 = 45 ; 
FG. = 2; p = 0,94 
Chi2-Test flit 3: 1. Chi ~ = o,363; 11 = 45; 
FG. = 1; p = 0,54 

/inderung nachgewiesen. A/H 9 ist eine Linie mit 
sp/iterem Blfihbeginn. Die anderen Nachk. verhielten 
sich herkunftsgem~B. Bei den M/H-Nachk. blfihte 
M/H 20 in den drei Priifungen frfiher. Da aber Reis- 
nachkommenschaft und I-Kontrolle gleichzeitig blfih- 
ten, konnte die Pfropfbehandlung diese Abweichung 
nicht verursacht haben 1. 

R e i f e b e g i n n  : Abweichungen , die in der g!eichen 
Richtung lag~ traten bei den H/H-Nachki nicht 
auf. Von den A/H-Nachk. reifte in den Jahren 1958 
und 1959 nur A/H 22 Sp~terl Die I-Kontrolle w a r  
ebenfalls spgter reif und A/H 2 2  ist deshalb :eine 
Linie der Sort~ " ,,Humbert mit spgterem Reifebe- 
ginn2 Unter den Nachk. der M/H-Pfropfungen reifte 
nur die des Reises M/H 20 frtiher. Die I-Kontrolle 
verhielt sich ebenso. Zur K0ntrolle 1958 ist jedbch 
die Differenz nicht signifikant z. 

B l a t t f o r m  und F r u c h t f a r b e :  Die Blattform 
und Fruchtfarbe blieb in den drei Jahren unver/in- 
dert. In dieser Zeit wurden tiber 2ooo Pflanzen ge- 
prfift. 

I n f l o r e s z e n z t y p :  Das Merkmal  blieb unver-  
/r einfache und doppelte Wickel geh6rten zur 
normalen Variabilit/it. 

F r f i c h t e i n d e x :  Von den H / H - N a c h k .  ha t t en  
1958.und 1959 vier einen h6heren Index, jedoch bei 

z Siehe FuBnote S. 13. 
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Tabelle 6. Fruchlkammerzahl der ,,Humbert"-pfrop/ungsnachkommenschaften. 

Kombination 

Kofitrolle 
H/H 1 
H/H i/a 
H/H 1/b 
H/H 3 
H/H 3/a 
H/H 4 
H/H 7 
H/H 71a 
H/H 9 
H/H (59) 
A/H 2 
A/H 2/a 
A/H 
A/H :~/~ 
A/H 3/b 
A/H 5 
A/H 8 
A/H 8/a 
A/H 9 
A/H 91a 
A/H 11 
AIH 12 
A/H 13 
A/H 18 
A/H 22 
A/H (59) 
M/H 8 
M/H 20 

a958 
] .t 

[ 2,o6~ i 
2,160 2,9 
2,046 0,7 
2,120 1,2 

0,6 
0,6 
O,3 
2,3 
1,7 
1,5 

0,2 
: 1, 9 

0,2 
2,7 
1,8 
0, 5 
1,8 
2,4 
1,6 
1,4 
O,O 
2,9 
i,O 
0,4 
2,7 

1,4 
9,7 

] i959 

3. Fruchtstand 
2;o361 

2,056 1,1 
2 ,016 1, I 

2~o32 1:o,2 
2,o16 ' i,2 

2,008 1, 7 
2,o32 0,2 
2;008 i , 7  

2,030 0,4 

2,045 0,6 
2,030 0,4 
2,008 !,7 

2,odo 
2,050 0,7 
2,040 0,3 

2,035 O,1 

2,035 o,1 

2,005 . 2,2 
2,272 9~4 < o, 

2. FruchLstand 

2 '040[  f  :b?l 
.E. 
2,378::1 13, ~ 

.0>003 

0,024 

0,007 

O,O15 

o,o35 

0,007 

i O,OOO: 

Kontrolle ] 2,020 
H/H 1 [ 2,030 
A/H 3/a [ 2,060 
A/H 12 [ 2,042 
A/I-I 22 [ 2,012 

M/H 20 12,260 

o,6 
2,2 
1,2 
0, 6 
8,3 < 0,0002 0,0002] 

i 196o 

M/HK 2o I 2,367 
M/H 2o 12,4o8 o, 3 

M/t-IN 20 [ 2,414 
M/H 20 [ 2,260 1, 3 
+) = nicht berechnet 

2,o4o 
2,o33 

2,005 
2,005 

2,o3o 

2,040 

2,035 

2,256 

2,066 
ll.b. 

2,580 

I-K0ntrolle 3. Fruchtstand 
2,o67 
2,272 2,9 I 'o,oo4 [ 2,060 2,256 

I-Kontrolle 2. Fruchtstand 
2,292 

-2,378 o , 9  [ 2'464 2,580 

0,4 

2,3 O,O2 
2,3 0,02 

o,5 

< 0,0002 

<~ 0,0002 

o;o 

0,3 

7,7 

t3,2 

5,4 

o,4 

0,0002 

zweien (H/H 1 und 
H / H  9) wiederholten 
sich die Unterschiede in 
der dri t tenPriifung 196o 
nicht wieder. Auch nach 
den dreimaligen Pfrop- 
fungen blieben die 
Nachk. unver~ndert .  
Die Abweichungen bei 
den homopl. Reisnach- 
kommenschaften zei- 
gen deutlich die grol3e 
Modifikabilit~tt dieser 
Fruchtform.  Die Nachk. 
der A/H-Reiser wichen 
in beiden Richtungen 
ab. So hat ten die Nachk. 
A/H 2 1958 und 1959 
einen hSheren, die fibri- 
gen einen niedrigeren 
Index als die Kontrolle. 
In der dr i t ten Prfifung 
wiesen die Nachk. A/H 9 
und A/H 13 nochmals 
einen geringeren Index 
auf. Einen kleineren 
Index hat te  ebenfalls 
die erste Nachk. der 
dreimaligen Pfropfun- 
gen. Bei den M/H- 
Nachk. besaBen lVI/H 8 
einen geringeren und 
M/H 2o einen h6heren 
Index, genau wie die 
I-Kontrollen.  Der gr6- 
13ere Index bei M/H 2o 
blieb auehin der dri t ten 
Generation erhaltenL 

Z a h l  d e r  K a r p e l l e :  
In den drei Prtffungs- 
jahren hat te  allein M/H 
2o eme h6here Frucht-  
kammerzahl,  aber nur 
bMm dri t ten Frucht-  
s tand bestand 1959 und 

Tabelle 7. Fri~chteindex dee A bweicher in der Nachk. H/H 9/12. 

>r I i, ombio  o  i lols lol, I 0 .  
2. Fruchtstand 

1959 Ko. ollo 0.650 75oi0,oo31 I / 
1959 It /I t  9/i2 . 0,653 211o,0o4 o,oo3 6,7 
1959 I-I/It 9/~2/ld 1,o14 7 -O~Oll 0,364 113,5 I-< 0,0002 
1959 H/I-I9/12/3a o,936 18/o,0101o286:17;o <%ooo2 
1959 t71_/1-I 9/12/41 0,925 ." 13 /o,o13 I o,275 /13;9 ] < o,ooo2 
1959 H/I-IN 9 " 0,728 75 1 o,oo8 t [ 1 

Tabelle 8. Fruchtkammerzahl der Nachk. der Eimel/ri~dhte 1958. 

2. Fruchtstand 
1959 ] Konfrolle 
1959 '. H/H 1/zo . 
1959 H/H 3/11. 
1959 H / H  9/12 .... 
1959 t t /H 9/12/ld 
1959 H/H 9/12/3a 
1959 H/H 9/12/41 
1959 A/H 8/13 

2,040 1000 

2,033 3 o 
_2,o7! 4 )5  
2,042 240 
2,875 17 
2,000 
2,000 i2 
2,o68 295 

i O,007 
o,o34 O,OO7 
o,o31 0,o31 
o,ol 7. o,0o2 
o,154 0,81' 7 
o,ooo 0,040 
o:1 3 o,0;o 

Lo,016 0,028 

i , 8  
:2,2 
O, 1 

9,6 < 0,0002 
0,8 
:0,6 
1,9 

196o eine gesicherte Differenz zur I-Kontrolle.  
Unver~ndert  bli~b die Kammerzahl  auch nach 
den dreimaligen Pfropfungen (59) (Tab. 6). 

V e r ~ n d e r u n g e n  : Bei der Sorte , ,Humber t"  
kommen regelmgBig flachrunde, geriefte 
Frtichte mit  einer hohen Kammerzahl  vor. Im 
Durchschnit t  der Jahre  1958 bis 196o waren 
es 0,02%. U n t e r  178o0 Frtichten Ianden wir 
1958 je eine flachrunde Frucht  in der H /H  1- 
Nachk. mit  sechs Kammern,  in der H / H  3- 
Nachk. mit  ffinf Kammern,  in der H / H  9-Nachk. 
mit sieben Kammern  und in der A/K 8-Nachk. 
mit  ebenfalls sieben Kammern.  W~thrend die 
Frfichte der homopl. Pfropfserie eine unspezi- 
fische Ver~inderung im Sinne der Versuchs- 
durchffihrung sind, k6nnte bei der heteropl. 
Pfropfserie ein EinfluB der vielkammerigen 
, ,Albino"-Unterlage vorliegen. Die Nachk. 
(Nr. 10--13 in Darstellung 5) dieser f lachrunden 

1 Siehe FuBnote S. 13. 



32. Band, Heft 1 Ergebnisse mehrj ghriger Tomatenpfropfungen 

Frtichte bltihten und reiften 1959 zusammen mit 
ihren Kontrollen. Die Variabilit~tt des Frtichte- 
index war ebenfalls nicht gr6Ber als bei den anderen 
Nachk. des gleichen Jahres. Lediglich in H/H 9/1~ 
t ra ten drei Pflanzen mit  auff~illigen, fast hoehrunden 
Friichten auf (Tab. 7). Da alle Ausgangspflanzen frei 
abblfihten, war eine Fremdbefruchtung m6glich. Aber 
nur bei einer Pflanze H/H 9/12/ld best~tigte sich 
zun~tchst diese Annahme (Tab. 8). Die Kammerzahl  
der anderen Nachk. war dagegen sortentypisch. Aus 
den Spaltungsergebnissen in der Nachk. yon 12/ld 
ist die Fremdbefruchtung dutch die Sorte , ,Albino" 
eindeutig zu erkennen. An den Nachk. der Pflanzen 
12/3 a u n d  12/4 a waren 196o jedoch keine deutlich 
sichtbaren Anfspaltungen zu erkennen. Alle Nach- 
kommen behielten die einheitlich abweichendeFrucht-  
form (Abb. 6). In der zweiten,Generat ion spalten 
dagegen die Nachkommen der Pflanze 12/4a in der 
Wuchsform auf. Weitere Aufspaltungen sind znr 
Zeit (Juni 1961 ) noch nicht sicher zu erkennen. Ob 
die hochrunde Fruchtform eine Mutation darstellt 
oder ebenfalls durch eine Fremdbefruchtung hervor- 
gerufen wurde, ist noch nicht nachzuweisen und 
wird weiter nntersucht.  

GLUg6E~XO (i948 , S. 114 und S. 124) bemerkte bei 
der Kombinat ion ,,Fikarazzi"/,,Humbert" im Pfropf- 

Tabelle 9- Fruchtkammerzahl der ersten Nachkommenschafl aus 
der Pfropfkombinatios ,,Fi]~arazzi" /,,Humbert" ( Reis} 

(nach GLUg0~NXO (1948 , S. 124) berechnet). 
Jahr I Kombinafion 

1946 ,,Humbert"- 
t{ontrolle 

1946 Nr. 7m--4 o 
Nr. 711--4o 
Nr. 289 , 

1946 ,,Fikarazzi' - 
Ifontrolle 

j ~ i n ] s~ 

?. Fruchtstand 

2,038 1 1 5 1  0 , 0 0 6  

2,o49 lO66 0,0o 7 
2,115 174 o,o43 
3,079 214 �9 O,O81 

6,540 396 o,135 

/ 

0,011 1,2  

0,077 3,5 
1,o41 28,1 

J p - 

o , o o o  5 
O,OO02 

jahr keine Vedinderungen. In der ersten Nachk. 
fielen besonders die Pflanzen 4 und 15 in der Nr. 
71o--4 ~ nnd Pflanze 5 in der Nr. 711--4 ~ dutch ihre 
ver~nderte Fruchtform auf. Wie aus der Abbildung 
des ersten und dri t ten Fruchts tandes der Ptlanze 4 
der Nr. 71o--4 ~ zu erkennen ist (1948 , S. 116), ~hnelt 
die Fruchtform sehr der u die an unseren 
Pflanzen der H/H-Serie aufgetreten ist. Ob in beiden 
F~ttlen auch das weitere Verhalten analog war, ist 
nicht zu ermitteln, da der Autor tiber sp~itere Ge- 
nerationen dieser Einzelpflanzen nichts berichtete. 
Auch in der Li tera tur  fanden wir bisher noch keine 
weiteren Ergebnisse. Die Kammerzahl  der Nachk. 
yon Nr. 71o--4o und 711--4o blieb aber entgegen 
der Ansicht GLUg6ENKOS gegenfiber der Kontrolle 
unver~ndert  (Tab. 9). Die h6here Kammerzahl  von 
711--4o war sicherlich nut  modifikativ (vergleiche 
hierzu die Ergebnisse der H/H-Nachk.  in der Tab. 6), 
zumal beide Nachk. yon einem Pfropfreis abstamm- 
ten. Fa r  eine Gegentiberste!lung der Kammerzahl  ist 
es wichtig, nur Frtichte vom gleichen Fruchts tand  
und Erntezei tpunkt  zu verwenden. Aus den Auf- 
zeichnungen ist nicht zu ersehen, ob diese Beziehun- 
gen beachtet  wurden. Auch hgtte in weiteren Ge- 
nerationen die Vererbung der h6heren Kammerzahl  
nachgewiesen werden mfissen. Auf die Nr. 289, die 
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Abb. 5. Typische Fruchtform der Sorte ,,Humbert". 

dri t te Nachk. arts den Versuchen KOVALHVSI~AJAS 
(1939a), soll nicht eingegangen werden, da die Reiser 
aus dem Kallus der Pfropfung regenerierten und des- 
halb Chim/iren gewesen sein k6nnen. 

Die Ergebnisse der eigenen Untersuchungen bei der 
Sorte ,,Humbert" lassen erkennen: Im P/rop/jahr tra- 
ten keine deutlich sichtbaren Veriinderungen au/. Bei 

den Naehkommenseha/tsflr#/un~en gelang es, die 
drei Linien A/H9,  A/H 22 u~d M/H20 zu 
selektieren. Recht deutlich unterscheidet sich die 
Linie M/H 20, die einen /r#heren Bl#h- und 
Rei/ebeginn hatte, eine hb'here Kammerzahl be- 
safl und einen grSfleren Friiehteindex au[wies. 

Durch die SeIektion der vom Sortentyp ab- 
weichenden Fr#chte erhielten wir in der Nachk. 
P/la4~zen mit ver~nderten MerkmaIen. Der Cha- 
rakter der Veriinderungen ist noch ungekIiirt, je- 
doeh besteht kein Zusammenhang  mit  der 
P /r op / kombinat ion .  

In keinem Fall gelang es, eine geriehtete Be- 
ein/lussung durch den Mentor nachzuweisen. 

Die Sortenmerkmale blieben selbst nach der dritten 
P/rop/generation unveriindert. 

,,M k a d o  - P f r o p f u n g s n a c h k o m m e n s c h a f t e n  
(Blfihbeginn, Reifebeginn, Blattform, Infloreszenztyp 
und Fruchffarbe, Friichteindex, Zahl der Karpelle, Ver- 
~inderungen) 

B l t i h b e g i n n :  In Darsteliung 6 ist die Abstam- 
mung der geprtiften Nactlk. eingetragen. Von den 

Abb. 6. Fruchtform einer Pflanze aus der Nachk. 12/4a (196o). 



z8 

M/M-Nachk. bliihte M/M lo im ersten und zweiten 
Jahr  sp~ter als die Kontrolle. Im ersten Jahr  war 
auch die Differenz zur I-Kontrolle signifikant, Der 
Unterschied zwischen Reisnachkommenschaft  nnd 
I-Kontrolle verringerte sich zur zweiten Generation 
bin. In der drit ten Generation bliihten beide wieder 
zur gleichen Zeit. Die Nachk. der A/M- und H/lVi- 
Serie verhielten sich in beiden Priifungs i ahren sorten- 
typisch 1. 

eo~..H.,,g ~ ,4bst~mmung der 
./dikado "-'P#opfunysn~chkommenschoFten 

~ Nochk. tier 
r r /H//d Komb/nMion 

Nz ?95~]19581195917960 

~ 2 n , u  - - - -  
x 
x 

. . . . .  

~:w ::2 - -  
/ /  .... - -  

n . u .  

~ - s ~ . . s ~ . .  --- 

x ~_ 
e x 
9 x x 

X 
/ e  x 
12 n.u. 

/14  x 

14 x 

/ ~,: n. u. -- 

m n.u. 
7~2 72 n, U. 

n,~f. 

/ ~  

2121 

Nachk. der 
,4//!4 lomb/hat/on 

1952119SSllgSPI~9*O 
n.u. 

txu. i 

s~.Tr.=. 
t~.u. 

txo. 
x tz~t. 

n.u. 
S ~ ~  
Es n.~, 

x n . u  

n.u. 

n.u. 
t~.u. 

x 

n . u .  
n . u .  

n . ~ .  
n.u. 

x 

Nochk. der 
H / / H  I(omb/ha//on 

','P l'gsa l'gsr 

S ~ , , $ _ , ,  o 

n.u. 
x o . u ,  

n.u. 
}r n.u. . 

x 

s--if/ , .  
x n,u. 

n . u .  

Es-~.s~_ 
~.U. 
n.u. 
n.u. 

rS~'~fd 
n . u .  

n , u .  
n , ( [ .  

x 
x 

x 
n.u. 
n.u. 
r  
ndJ. 
n.(~, 
n.u.  
n,u.  

Z 

R e i f e b  e g inn  : Von den M/M-Nachk. reifte M/M lo 
in den ersten beiden Pdifnngsjahren etwas sp~ter. 
Die Abweichung gegeniaber der I-Kontrolle war nur 
in der drit ten Generation 196o signifikant. Sieher- 
lich war der spi tere Reifebeginn nur modifikativ 
bedingt, da sich die Abweichung in den spi teren 
Generationen n i c h t  deutlich wiederholte. Die A/M- 
nnd  H/M-Nachk. reiften zusammen mit  der Kon- 
trolle 1. 

B l a t t t o r m ,  I n f l o r e s z e n z t y p  und F r u c h t -  
f a rb e: Alle Pflanzen behielten ihre sortentypischen 
Merkmale. 

F r i i c h t e i n d e x :  Die Frnchtform der Sorte ,,Mi- 
kado"  variierte verhAltnism~igig wenig. Keine Nachk. 
wich wiederholt yon der Kontrolle abK 

Z a h l  de r  K a r p e l l e :  In der Kammerzahl  kamen 
in den drei Priifungsjahren keine Abweichungen in 
der gleichen Richtung vor 1. 

V e r l i n d e r u n g e n :  Im  :ersten Pfropfjahr 1957 
wichen zwei heteropl. ,,Mikado"-Reiser in der Blat t-  
form vom Sortentyp ab. Zur ErlAuterung der nach- 
folgenden Abweichungen seibemerkt, dab die F 1 M • A 
nnr  am Merkmal Blat t torm zn erkennen ist. Der 
Friichteindex und die Kammerzahl  werden in der F 1 
nut  wenig verAndert, da beide Soften in diesen Merk- 
malen Ahnlich sin& 

1 Siehe FuBnote S. 13. 
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Bei dem einen Reis A/M 18 war die Blattform wie 
bei der generativen Kreuznng zwischen diesen bei- 
den Sorten verAndert. Das Reis k6nnte & h e r  eine 
vegetative Hybride sein, ware die I-Kontrolle nicht 
in der gleichen Weise abgewichen. Reis und I-Kon- 
trolle bat ten FiederblAtter und ihre Fruchtmerkmale 
st immten mit denen der F 1 M X A iiberein (Tab. lo). 
In  der nAchsten Nachk. spalteten die Blattform und 
die Fruchtfarbe nach dem Mendelschema. Der 
Kreuzungspartner kann die Sorte ,,Albino" gewesen 
seim 

Tabelle lo. Merkmale dee Pfropfung A / M  18. 

Friichteindex 2. Fruchtstand 

19591 M• 1,374 1591o,olo o,312. 
1957 A/lVi 18 1,686 5 o,o74 5,3 < o,ooo2 
1957 A/MK 18 1,47 ~ 3 o,o55 o,o96 1, 3 

Fruchtkammerzahl 2. Fruchtstand 
19591 M X A 3  lo,5o31157 o,182 
1957 A/M 18 12'5~176 I 0,707 1,997 ~,2 
1957 A/MK 18 1o,667 3 1,527 ~ o,1 

Merkmalsspa_ltung beim ersten 
Nachbau 

Blat t form 

A/M 18 
A/MK 18 

c l  c l S u .  

6 3 9 
186 65 251 

192 I 68 I 260 
HomogenitS, tstest : Chi 2 : 0,248 ; 
n = 260; FG. = 1; p = 0,62 
Chi2-Test ftir 3 : 1. Chi ~ = o, 184 ; 
n = 26o; FG. = 1; p = 0,68 

RY 

2 0  

2O 

Fruchtfarbe 

A/M 18 
A/MK 18 12  

12 I 

~v I ry [ 

1 - -  1 

10 2 4 4  

1112  145 
Homogenitiitstest: Chi ~ = 3,169 ; n = 45 ; 
FG. = 3; P = ~ 
Chi2-Test fiir 9:3:3:  1: Chi 2 = 3,626; n ---- 45; 
FG. = 3; P = o,3o 

Su. 

Das andere Reis H/lVi 7 sowie die I-Kontrolle waren 
ebenfalls fiederblAttrig. Die Merkmale Ahnelten je- 
doeh nicht der Krenzung M • H, wie es nach der 
Pfropfkombination zu erwarten w~ire, sondern der 
F 1 M • A. Die Blattform und die Fruchtfarbe spal- 
tete erwartnngsgem~iB in die einzelnen Typen auf. 
Die Best~ubersorte war sicherlich ,,Albino" (Tab. 11). 

Bei den Aufspaltungen in den ,,Mikado"- und 
, , A l b i n o " - R e i s n a c h k o m m e n s c h a f t e n  ist ferner zu be- 
merken, dab die Spaltungszahlen der monogen ver- 
erbenden Merkmale nicht signifikant yon den Ideal- 
zahlen abwichen. Offensichtlich iibte die Pfropfung 
keinen EinfluB auf den Erbgang der Merkmale 
aus. Zu dem gleichen Ergebnis kam BOI~ME (1954) 
an Tomaten und ZACHAmAS (1956) an A ~ t i r r h i n u m .  

WAhrend der Nachkommenschaftspriifung 1958 
wurden 5ooo ,,Mikado"-Frtiehte, 1959 53oo 1 nnd 
196o 1~oo 1 einschlieBlich der Friichte des zweiten 
und dritten Fruchtstandes auf ihre Kammerzahl  

1 Aus technischen Griinden fiihrten wir bei der Sorte 
,,Mikado" wie auch bei ,,Albino" und ,,Humbert" nur 
yon den abweichenden Frtichten des Jahres 1958 Nach- 
kommenschaftspriifungen dutch. 
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0,074 I,I 
nich~ berechnet 

Tabelle 11. Merkmale der Pfrop/ung H/M 7. 

Jahr ] Kombination I ~ [ n ] s~ D I 

Frfichteindex 
1959 M x A ~  ~,374'" 159 O,OLO 
1957 H/M 7 1,448'" 4 0,048 
1957 H/MK7 1,595' 2 0,075 

Fruchtkammerzahl 
1959 ~V[x A ~ lO,5O3"" 157 o, 182 
1957 H/M 7 12,667"' 3 o,577 
1959 M• A ~ lO,O62' 97 0,206 
1957 H/MK7 lo,ooo' 2 1,ooo 
�9 = 1. Fruchtstand; 

2,164 

0,062 

�9 ' = 2. Fruchts~cand 

Merkmalsspaltung beim ersten 
Nachbau 

Su. 

210 
2 

155 ] 57 212 

Blattform 

H/M 7 
H/MK 7 

Homogenit~Ltstest: Chi 2 = 0,547 ; 
n = 212; FG. = 1; p -- 0,48 
Chi2-Test tiir 3:1. Chi 2 = o,4o5; 
n ~ 212; FG. = 1; p = o,5o 

GLUg6ENKO (1948, S. 87 und S. 90) 
bemerkte  im Pfropfjahr  am ,,Mi- 
kado"-Reis  intermedi~tre Blat t -  
formen. Die Nachk. der einzigen 

1,6 

O,O 

Fruehtfarbe RY 

H/M 7 33 
H/MK 7 

34 lO 1 9  [ 4 57 
Homogenit~tstest: Chi2= 1,763; n = 57; 
FG. = 3; P = o,62 
Chi~-Test ftir 9:3:3:1. Chi 2 = o,483; n = 57; 
FG. = 3; P = o,92 

untersucht .  Dabei  fanden wir 1958 je eine Frucht  
mit  vier K a m m e r n  in der M/M lO Reis- wie I-Kontrol l -  
nachkommenschaf t  und eine dreikammerige Frucht  
in der Nachk. yon H/MK 13. In der folgenden Gene- 
rat ion blieben die Blat t form,  der Infloreszenztyp, 
die Frucht farbe  und der Fri ichteindex unver~ndert .  
Nur die F ruch tkammerzah l  yon M/M lO/M war 1959 
stat ist isch gesichert geringer als bei der Kontrolle 
und I-Kontrol le  (Tab. 12). Doch 196o bes tand  kein 
Unterschied mehr  zwischen Reis und I-Kontrolle.  

Tabelle 12. Fruchtkammerzahl tier Auslesen Nr. 14--I6. 

Jahr I Kombination ,~ r n ]  s~ ] D * ]  P 

1959 I Kontrolle 
M/M lo/14 
M/MK lO/15 

I M / M K  13/16 

1959 Kontrolle 
M/M lO/14 

1959 M/MK 
M/M 

1959 M/MK 
M/M 

196o M/MK 
M/M 

3. Fruchtstand 
lo,472 25o o, 183 ] 
9,371 7 ~ o,34o 1,1Ol 

lO,48o loo o,291 0,008 
lO,O58 12o 0,256 o,414 

2. Fruchtstand 
11,89o ]29o o, 186 
lO, lO9 I 128 0,250 1,781 

I-Kontrolle 3- Fruchtstand 
lO 1i,136 22 o,619 
lO/14 9,371 7 ~ 0,340 1,765 

I-Kontrolle 2. Fruchtstand 
lO 13,ooo [ 27 o,59o 
lo/14 lO, lO9~1 128 0,25 ~ 2,881 

I-Kontrolle 1. Fruchtstand 
lO lO,456 16o o,187 0,066 
lO/14 lo,39o 200 o,162 

I 
3,3 o,ool 
O,O 
1~3 

5,4 I <o,ooo2 

2'5 r O,O1 

4, 8 I ~o,ooo2 

o,3 ] 
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Reisfrucht spal tete  ill der Blat t -  
form in einem klaren 3 :z-Verh~ilt- 
nis. Eine Kontrolle gab es nicht, 
da das Reis aus einer Samen- 
pfropfung entstand.  Leider fehlen 
weitere Aufzeichnungen. 

In  den eigenen Naehkommen- 
scha/t@ri~/ungen stellte sich heraus: 
Die Ver~nderusges im ersten P/rop/- 
iahr wares mit Hil/e der I-Kontrollen 
al sVerunreinigungen (Fremdbe/ruch- 
tung) des Ausgangsmaterials nach- 
zuweisen. Die Spaltungsverhiiltsisse 
blieben sowohl bei des ,,Mikado"- 
Reisern als auch bei den ,,Albino"- 
Reisern ohse nachweisbare Abwei, 
chung vom idealen Spallungsschema. 

Eine Auslese au] niedrige Frucht- 
kammerzahl blieb er/olglos. 

Auch bei der Sorte ,,Mikado" war 
sach der ersten P/r@/generation wie 
bei den Sorten ,,Albino" und ,,Hum- 
bert" die Variabilitdt in den Reis- 
naehkommenseha/ten nieht grS/3er als 
in den unbehasdelten Kontrollen. 

Darslelluq~ 7 

Abstornmung der 

Nochkommenschofl~n 
tier ZwischenpFropfung 

aachk, der 
~ A/H(+)KomblZ 

�9 l, ossJz959]v96o 

~ 
3 -  X 

X 

4 X 

5 

/ 1 5  ,,. 
~ e  = Z .! 
r - 
22 X 
/22 - - ~ ' ; - - -  
23 ~ 

t~.u. - -  ',~5 2~ n,u. 

x 
/2; . . . .  c -  

27-- g,,: 
29 X 
/s~ x - - -  
30 x 

Nachkommenschaften der Zwischenpfropfungen 
(Bliihbeginn, Reifebeginn, Blattform, Infloreszenztyp 
und Fruch~farbe, Frtichteindex, Zahl der Karpelle) 

l~lber die Abs tammung  und den Umfang der Nach- 
kommenschaftsprf ifungen gibt die Darslellung 7 Aus- 
kunft.  Eingehend pfiiften wit nur  die heteropl.  
A/H(+) -Pf ropfkombina t ion .  

B l t i h b e g i n n :  Die Nachk. A/H 21(+)  bliihte 1959 
frfiher, aber in der zweiten Generation wieder zu- 
sammen mi t  der Kontrolle. In der Prtifung 196o 
bliihte die Nachk. von A/H 3 (+)~ zeJtiger; vermutl ich 
war der Unterschied wie bei A/H 21(+)  nut  umwelt-  
bedingt.  Inwieweit  die Ver~inderung erblich fixiert 
Jst, mtiBte erst  in weiteren Generationen geprfift wet-  

den. Die Differenz zur I -Kontrol le  A / H K  3(+) ,  
die sich sor tentypisch verhielt, ist gesichert 1. 

R e i f e b e g i n n :  Der zeitigere Reifebeginn 
von A/H 21(+)  wiederholte sich beim zweiten 
Nachbau  nicht wieder. Die erste Nachk. yon 
A/H 9 (+ )  und A/H 27(+)  reifte 196o frtiher 
als die Kontrolle. Sicherlich war diese Ab- 
weichung modifikat iv.  Die 1-K0ntrollen ver- 
hielten sich sortentypisch.  Nur bei A/H 27(+  ) 
war die Differenz zur I -Kontrol le  gesichert 1. 

B l a t t f o r m ,  I n f l o r e s z e n z t y p  und 
F r u c h t  f a r b  e: Diese Merkmale blieben bei den 
sieben Nachk. unver~tndert. 

F r f i c h t e i n d e x :  Die drei Nachk. x959 hat-  
ten einen gr6Beren Friichteindex als die Kon- 
trolle. Bei der zweiten .Prtifung von A/H 21(+) 
bes tand  aber kein Unterschied mehr.  Von 
den vier Nachk. des Jahres  196o hat te  A/H 
23(+)  einen geringeren, die anderen dagegen 
einen h6heren Index  als die Kontrolle. Der 

z Siehe FuuBnote S. 13. 
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gr6Bere Index lieBe eine gerichtete Ver~nde- 
rung vermuten. Berticksichtigt man jedoch das 
Verhalten der Nachk. yon den homopl. Pfrop- 
fungen, so ist keine gr6Bere Variabilit~t zu 
erkennen 1. 

Zah l  der  K a r p e l l e :  AuBer A/H 23(+) 
stimmten in beiden Prtifungs] ahren alle Nachk. 
mit der Kontrolle tiberein. ]3ei A/H 23(+) war 
die Kammerzahl in der ersten Nachk. etwas 
niedriger (Tab. 13). 

Die Ergebnisse der Zwischenp/rop/ung zeigen 
ei~cdeutig: Die Erbanlagen tier Reiser ohne eigene 
Assimilationsorgane wurden ebemowenig ,,er- 
scM~ttert" oder ,,au/gelockert" wie bei der Standard- 
methode mit eigenen Bliittern. 

Die N a c h k o m m e n s c h a f t e n  der Keiml ings-  
pfropfungen 

(Bltihbeginn, Reifebeginn, Infloreszenztyp und Frucht- 
farbe, Friichteindex, Zahl der Karpelle) 

Von den Keimlingspfropfungen soll hier nur die 
heteropl. H/A(B)-Kombination eingehend bespro- 
chen werden. Wie~"aus Darstellung 1 zu ersehen ist, 
liegen nur einj~hrige Ergebnisse vor. Im Pfropfjahr 
traten keine Abweichungen auf. Der Friichteindex 
und die Fruchtkammerzahl hatten die sortentypi- 
sche Variabilit~tt 1. 

B 1 tie b e g i n n : Die Abweichungen beim Bltihbeginn 
lagen noch innerhalb des gew~ihlten Streuungsbe- 
reiches 1. 

R e i f e b e g i n n :  Der Reifebeginn blieb unbeein- 
fluBtk 

I n f l o r e s z e n z t y p  u n d F r u c h t  farbe:DieseMerk- 
male waren nur bei den Itinf fremdbefruchteten 
Pflanzen (vgl. Darstellung 1) ver~indert. 

F r ii c h t ein d e x : Der Frtichteindex stimmte mit 
dem der unbehandelten Kontrolle gut fiberein ~. 

Zah l  der  Karpe l l e :  Die Variabilit~t der Kam- 
merzahl war sortentypischL 

Die Ergebnisse der Keimlingsp/rop/ung besagen: Die 
P/rop/ung in dieser~ Lebensalter (126 Stunden nach 
der Aussaat) /i~hrte zu keiner Veriinderung in der 
ersten Generation nach der P/rop/ung. 

D i s k u s s i o n  der  E r g e b n i s s e  
Fiir die Diskussion des Problems der vegetativen 

Hybridisation ist es notwendig, zun~ichst die Er- 
gebnisse der frtiheren Autoren und ihre Methoden zu 
besprechen. Hierftir sollen die eingangs angefiihrten 
Voraussetzungen ftir die vegetative Hybridisation 
als Ausgangspunkt dienen. 

V e r s u c h s s o r t e n  m i t g r o B e n M e r k m a l s u n t e r -  
s ch ieden  w~hlten neben dell Mi6urin-Genetikern 
auch andere Autoren aus. Vergleiche WILSON und 
WITH~ER (1946), SACHS (1949, 1951), BRIX (1952), 
ARNOLD (1952), BOHNX (1954, 1957), ]3ATEMAN (1955), 
SCHILOWA und MERFERT (1960) U.a. Allein STUBBE 
(1954, 1956) verwendete Mutanten und ihre Ausgangs- 
formen, die sich nut durch ein Gen unterschieden. 
AuBer den Mi~urin-Genetikern glauben aber nur 
ARNOLD (1952) und SCI-IILOWA und MERFERT (1960) 
spezifische Ver~nderungen beobachtet zu haben. Die 
erprobten Ausgangsformen tier eigenen Arbeit unter- 
schieden sich in maximal fiinf gut erkennbaren 

x Siehe FuBnofie S. 13. 

Tabelle 13, Fruchtkammerzahl in den Nachkommemchaflen 
derZwischenpfropfungen. 

I 1959 i 196~ 
Kombination ~ P x n I t p 

Kontrolle ] 2,036 
A/H 3(+) 
A/H 5(+) 12,o16 
A/H 9(+) I A/H 15(+) ] 2,o4o 
A/H 21(+) ] 2,o32 
A/H 23(+) 
A/H 27(+) 

3. Fruchtstand 
I000 

125 1,2 

125 o,2 
125 0,2 

2,040 8ool 
2,055 200 I 0,9 

- -  200 2,o15 1,7 

2,033 15o / 0,4 
2,005 200 2, 3 0,02 
2,020 loo 1,o 

Merkmalspaaren und besaBen damit keine gr613eren 
Unterschiede als die Sorten der frtiheren Autoren. 
Zwischen der Auswahl der Pfropfpartner und erfolg- 
loser Pfropfung kann daher bei den genannten Auto- 
ten kein Zusammenhang bestehen. 

Die A s s i m i l a t i o n s o r g a n e  des P f r o p f r e i s e s  
m ti s s e n, einer weiteren Voraussetzung zuioIge, m 5 g- 
l i ch s t  vol l s t~ indig  e n t f e r n t  werden.  Bisher 
f anden wir noch keine Arbeit, die diese Bedingung 
eingehend untersucht und ihre Auswirkungen experi- 
mentell nachweist, statt dessen aber Versuchsbe- 
richte mit wesentlichen Abweichungen. Diese reichen 
yon ,,groBer Tell" (VNUdKOV* 1957) iiber ,,yon der 
Knospenbildung an" (CI-IA~ATRJAN 1948 ) bis zum 
vSllig belaubten Reis (GEoRGRIEVA 1958, BALDIN 
1952 ). Bei GEORGBERIDZE (1958), CHAZlNA (1952) und 
SUVOROV (1957) sind hierfiber keine Angaben zu 
linden. Sowohl bei ARNOLD (1952), SCmLOWA und 
MEm~ERT (1960) als auch bei SACHS (1949), B/5I~ME 
(1954), STUBBE (1954) nnd BATEMAN (1955) behielten 
die Reiser nur die beiden jiingsten Herzbl~itter. In 
der eigenen Untersuchung blieben die Nachkommen 
selbst nach vSllig entbl~tterter Zwischenpfropfung 
unver~tndert. 

Den p h y s i o l o g i s c h e n  G e g e n s ~ t z l i c h k e i t e n  
der  P f r o p f p a r t n e r  wird eine groBe Bedeutung zu- 
geschrieben. Die Mi6urin-Genetiker sind der Ansicht: 
Der Pfr6pfling vermag dutch das WahlvermSgen 
der Prozesse, die in jedem Organismus ablaufen, yon 
den plastischen Iormenden Stoffen des Mentors unter 
Umst~nden nur die seinen Bediirfnissen entsprechen- 
den zu assimilieren. Aus der einschl~igigen Literatur 
geht leider nicht hervor, yon welchen physiologischen 
Gegens~tzen an die plastischen Stofle auf den PfrSpf- 
ling einzuwirken beginnen bzw. diese Stoffe vom Reis 
nicht mehr assimiliert werden. CIcI~I (1954), VNU- 
6KOVA (1957) und GEORGRIEVA (1958) pffopften To- 
maten auf Cyphomandra betacea, CI-IAZlNA (1952) auf 
Solanum nigrum und OCHOVA (1956) nahm Solanum 
melongena Ms Reis. Danach wtirden alle Pfropfkom- 
binationen stattha~t sein, sofern die Pfropfvertr~g- 
lichkeit sie zul~tBt, die ohnehin dieses Verfahren be- 
grenzt. Die Ursache fiir die negativen Ergebnisse der 
friiheren Arbeiten kann also nicht an zu groBen phy- 
siologischen Unt~rschieden liegen. Dagegen k6nnte 
tier Versuch STUBBZS durch zu geringe morpholo- 
gische wie physiologische Unterschiede miBlungen 
sein. Eine Erkl~rung f~r viele erfolgreiche Pfropf- 
versuche k6nnte die M6glichkeit geben, dab vege- 
tative Hybriden nur bei bestimmten Sortenkombi- 
nationen auftreten. Hieriiber sind jedoch noch keine 
Untersuchungen bekannt und angesichts der groBen 
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systematischen Unterschiede bei CIClN, VNu6I~OVA 
u. a. erscheint diese Vermutung unbegrtindet. Unter 
den erfolglosen Pfropfversuchen sind nut die yon 
BRIX und BATEMAN ZU finden, in denen bereits er- 
probte Kombinationen wiederholt wurden. Mit den 
hier verwendeten Versuchssorten erzielten die Mi~u- 
rin-Genetiker wiederholt vegetative Hybriden, j edoch 
immer in einer anderen Kombination ~. Allein bei 
SuvoRov (i957) war die Kombination ,,Albino"/,,Mi- 
kado" zu linden. Leider beschrieb der Autor keine 
Nachk. dieser Kombination. Vermutlich werden die 
geforderten physiologischen Gegens~itze zugleich mit 
der Verwendung yon Sorten mit deutlichen Merk- 
malsunterschieden erreicht. Diese Ansicht wird in- 
direkt dadurch best~ttigt, dal3 GLUg6ENKO (1957) und 
sp~iter ISSAKO (1960) die Ver~inderungen bei STUBBE 
(1954), vor allem aber bei ]36HME (1954) als ,,vegetative 
Hybriden" ansehen. 

Der s t a d i a l e  U n t e r s c h i e d  zwischen  den 
P f r o p f p a r t n e r n  ist eine der wichtigsten Voraus- 
setzungen. GLIJg6ENIr (1948 , S. 82) pfropfte die 
Reiser im Zwei- bis Vierblattstadium auf Unterlagen 
im Sieben- bis Zehnblattstadium. Hierauf kamen im 
Pfropfjahr lO% vegetative Hybriden vor. Sp~iter 
pfropfte er u. a. im Keimblattstadium auf dreigig- 
t~igige Unterlagen in der Hoffnung, dadurch die 
Methode wirtsehaftlicher zu gestalten. CHA6ATI~- 
JAN (1948) erhielt dagegen auch bei gleichaltrigen 
Pfropfpartnern vegetative Hybriden. SuvoRov (1957) 
verwendete Reiser yore Keimblatt- bis zum Kn'ospen- 
stadium. BALI)IN (1952) ffihrte sein Ablaktations- 
verfahren stets mit gleichaltrigen Pflanzen im Fiinf- 
bis Sechsblattstadium dutch. So fehlen bisher fiber 
die Bedeutung der stadialen Unterschiede exakte 

Unterlagen. AuBer yon BRIX (1952) und WILSON 
und WIT~INE~ (1946) wurde in alien erfolglosen Pfropf, 
versuchen diese Bedingung erffillt, indem die Reiser 
m6glichst jung auf bltihfiihige Unterlagen gepfropft 
wurden. In der eigenen Arbeit waren die S~imlinge 
der Standardmethode noch jtinger und die Unter- 
lagen miter als in den meisten Versuctlen GLU~6ENKOS. 
Nach der Lehre yore Mentor soll der a re  Organismus, 
der in seinen Erbanlagen gefestigt ist, den jtingeren 
Pfropfpartner, der in seiner allerersten Entwicklungs- 
phase steht und daher noeh eine labile Erbsubstanz 
besitzt, beeinflussen. V611ig unverst~tndlich ist hier- 
nach die Beobachtung von Ver~nderungen an beiden 
(!) Pfropfpartnern. GLUgSENKO (1948 , S. 112) stellte 
bei der Kombination ,,Goldene K6nigin" auf ,,Mexi- 
kanski 353" am Reis Frfichte mit,,ger6teten Partien" 
fest und an der Unterlage ,,drei etwas vergr6Berte 
zweikammerige Frfichte". Leider untersuchte der 
Autor nur die Ver~tnderungen an der ,,Mexikanski 
353"-Unterlage. FAJNBRON (1953) , die unter der 
Anleitung LYSENKOs dell Versuch durchffihrte, be- 
schrieb die Nachkommenschaften der Kombination 
,,Albino" auf ,,Affiaschetto". An den Reisnach- 
kommen traten Merkmale der Unterlage auf und 
umgekehrt an den Nachkommen der Unterlage Reis- 
merkmale. Leider liel3en die Autoren diesen Wider- 
spruch anbeachtet. 

Erst nach w i e d e r h o l t e n  P f r o p i u n g e n  gelang 
es Zsu DEI-MIN (1956), die Merkmale der Reiser zn 

1 In  der uns bisher zug~nglichen Literatur, Die Arbeit 
yon T~JRmI% N. W., und CHABAROVA, N. W., '1949: Bot. 
7,urnal T. 34, soll noch an anderer Stelle besprochen werden. 

veritndern, Nach CHAZlNA (1941, 1952), KOVALEV- 
SKAJA (1939a), VNU6t~0VA (1957) und GEORGRIEVA 
(1958) steigerte auBerdem noeh jede weitere Pfropf- 
generation die Variabilit~t. STUBBE (1954, 1956 ), 
BOHME (1954, 1957) nnd ISSAKO (1960) beobachteten 
dagegen keine yon Piropfjahr zu Pfropfj ahr steigende 
Variabilit~tt. In der eigenen Arbeit ffihrten drei 
Pfropfgenerationen zu keiner Ver~inderung. 

Aus der bisherigen Gegenfiberstellungist zu ersehen, 
dab die Versuchsbedingungen GLU~ENKOS in den 
meisten erfolglosen Arbeiten genau beaehtet wurden. 
Die Ursache ftir die einander widersprechenden Er- 
gebnisse muB daher an anderer Stelle gesucht werden. 
Bereits BI~IX (1952) u. a. verwiesen auf eine fehler- 
hafte Versuchsmethodik in verschiedenen erfolg- 
reichen Arbeiten. AuBer BATEMAN (1955) muBten 
die Autoren jedoch den experimentellen Beweis ffir 
ihre Behauptung schuldig bleiben, da sie itlr Saatgut 
nicht direkt yon den Genetikern bezogen, die erfolg- 
reich gepfropft batten. An dem Originalsaatgut der 
vorliegenden Arbeit war es m6glich, mehrere Fehler- 
quellen zu untersuehen. 

F e h l e r q u e l l e  , ,Frem d b e f r u c h t u n g "  
In der Literatur fiber die Pfropfversuche wurde 

dieser Faktor wenig beachtet und oft auf eine detail- 
lierte Beschreibung der Schutzmal3nahmen verzich- 
tet. Die Ausktinite tiber die IsolierungsmaBnahmen. 
sind bei CHAZINA (1952), BALDIN (1952), FAJNBRON 
(1953), ~UMANSKAJA (1958), GEORGBERIDZE (1958) 
recht unklar oder fehlen. CHACATRJAN (1948), GLUg- 
6ENt~O (1948), Zsu DEI-~IN (1956), ANANJAN (1957), 
LAMBREV (1959) , GI.AVlNI6 (1956) und ISSAKO (196o) 
isolierten die Bltiten nur im Pfropfj ahr. Ob auBerdem 
die Isolierung mit einem Wattebausch (GLus~ENKO 
1948, S. 82) oder durch r/iumliche Trennung in einem 
anderen Gew~chshaus (ISSAKO 1960 ) ausreichend war, 
soll bier nicht untersucht werden. Mit Pergament- 
bzw. Mullbeuteln isolierten nur GLAVlNI6, ZSU DEI- 
MIX und ISSAKO. SCHILOWA und ME~FERT (1960) 
vernachI~ssigten die ktinstliche Isolierung v611ig. In 
ihrem Versuch dfirften deshalb die drei rotfrfichtigen 
Pflanzen in der zweiten Naehkommenschaft der Sorte 
,,Goldene KSnigin" kaum auf die Beeinflussung durch 
die Unterlage zurfickzuffihren sein. Ftir die Pflanze 
in der Nachkommenschaft der rotgestreiften Frucht 
kann auch eine andere Ursache vorliegen (vergleiche 
B6HME 1957). AuI die Folgen unzul~inglicher kfinst- 
licher Isolierung w~hrend des Versuches verweisen die 
Ergebnisse des vorliegenden Berichtes. 

F e h l e r q u e l l e  , ,unre ines  A u s g a n g s m a t e r i a l "  
Eng mit der zuvorgenannten Fehlerquelle ist die 

Verwendung unreinen Ausgangsmaterials verknfipft. 
Die Ergebnisse GEORGBERIDZES (1958) und KOVALEV- 
SKAJAs (1939)sind in diesem Zusammenhang wert- 
los, da beide generative Hybriden pfropften. Kein 
offensichtlich unreines Material verwendeten dagegen 
GLUg6ENKO (i948) und GLAVINI~ (1956), da sie ihr 
Ausgangsmaterial auf genetische Reinheit unter- 
suchten. Ob diese Untersuchung allerdings alle 
Fehlerquellen ausschloB, geht aus den Berichten nicht 
hervor. In den anderen erfolgreichen Arbeiten, die 
bier zitiert wurden, befinden sich keine Angaben 
tiber eine vorherige Kontrolle des Versuchssaatgutes 
auf genetische Reinheit. Inwieweit das Odessaer 
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Ausgangsmaterial dieses Versuches geprt~ft wurde, 
ist nicht bekannt. Die Ergebnisse zeigen jedoch, dab 
nur eine strenge Prfifung alle Verunreinigungen auf- 
zudecken vermag. Durch die Klonkontrollen gelang 
es, die genetisch unreinen Ausgangspflanzen sicher 
nachzuweisen. Eine Verunreinigung entdeckte auch 
BATEMAN (1955), der ftir seinen Versuch das Saatgut 
von FELF6LDY (UngarI1) bezog, Er land unter den 
Versnchspflanzen eine Kreuzungspflanze. Klone ffir 
die Kontrolle stellten ebenfalls CI~A6ATRJAN (1948), 
GLUg6ENI~O (1948) und FAJNBRON (1953) her. Leider 
fiihrte CI~A6ATRJASr keinen Vergleich zwischen Klon 
und entsprechendem Reis durch. GLUg6ENKO zog 
dagegen bei zwei Kombinationen die Nachkommen 
der I(lonkontrolle zum Vergleich heran. In der Kombi- 
nation ,,Goldene K6nigin" auf ,,Sparks '~ (1948, S. 98) 
erntete er am Reis zwei Friichte mit wellenf6rmigen, 
roten Streifen auf der gesamten OberflAche der Frucht- 
haut. Allein yon diesen beiden Frfichten wurden die 
Nachkommen bis zur F 8 gepriift. GLUgOENKO beob- 
achtete hier schon in der F 1 VerAnderungen (gelbrote 
und reingelbe Frtichte innerhalb einer Pflanze), die er 
als Aufspaltungen ansah. Der Prozentsatz yon 3o% 
Pflanzen mit gelbroten und reingelben Frfichten blieb 
in den drei Generationen gleich. Daneben kamen 
einzelne stark geriefte, mehrkammerige Frtichte vor, 
die denen der Unterlage Ahnelten. Der Autor deutete 
dieses als weiteren Beweis ffir den hybriden Charakter 
der Pflanzen. Die Fruchtfarbe der Klonkontrolle 
wurde leider nicht beschrieben. An ihren 32 Nach- 
kommen waren nur reingelbe Frtichte festzustellen. 
Ob die 32 Kontrollpflanzen nur aus der 1. Generation 
stammten oder entsprechend jeder Reisgeneration 
eine Kontrollgeneration gezogen wurde, blieb uner- 
wAhnt, In dieser Form besagt der Vergleich zwischen 
Reis und I-Kontrolle wenig und die Darstellung der 
, ,Aufspaltung" der Reisnachkommenschaft fiber- 
zeugt nicht. In der anderen Kombination ,,Sholty 
persik" auf ,,Mexikanski 353" (1948, S. lo9) wurde 
der Vergleich mit der I-Kontrolle in der gleichen un- 
zureichenden Weise durchgeffihrt. Die VerAnderun- 
gen in der Fruchtgr6Be untersuchte der Autor aus- 
schliel31ich nach Selektionsgesichtspunkten. Deshalb 
ist es unm6glich, den Ursachen der VerAnderungen 
nachzugehen, Aus der Arbeit FAJ~BRONS ist nicht 
zu ersehen, ob die looo Kontrollpflanzen ausschlieB- 
lich von der Klonkontrolle stammten. Die eigenen 
Ergebnisse zeigen klar: In einzelnen FAllen (z. ]3. 
H/A 9, Tab. 3 oder A/M18 Tab. lO) gestattet-es nur 
die I-Kontrolle, den Charakter der VerAnderung ein- 
deutig nachzuweisen. Eine weitere Kontrolle stellen 
die homopl. Pfropfungen dar, die ffir die richtige 
Beurteilung des Pfropfeffektes unersetzbar sind 
(ARNOLD 1952, B6HME 1954). Von den erfolgreichen 
Autoren zog nur ARNOLD homopl. Pfropfungen far die 
Vergleiche heran. Die Variabilitiit urld die VerAnde- 
rungen in den Nachk. der homopl. Pfropfungen der 
eigenen Arbeit bestAtigen erneut die Bedeutung dieser 
Kombination. 

F e h l e r q u e l l e  , ,Auslese  e x t r e m e r  V a r i a n t e n "  
Gr6Bere VerAnderungen in der Frnchtform und der 

Kammerzahl sind innerhalb eines Fruchtstandes im 
Rahmen der normalen Variabilit~it durchans m6glich. 
BRIX (1952) illustrierte diese treffend ftir die Sorte 
,,Humbert". Im eigenen Versuch trat bei allen 

Sorten eine Ahnlich grol3e VariabilitAt in der Frucht- 
form auf. GLOg~ENI~O (1948 , S. 116) und CHA(~ATR- 
JAN (1948) U. a. sahen diese Erscheinung aber als eine 
Folge der Einwirkung des vielkammerigen Mentors 
an und lasen diese ,hybriden Friichte" ftir weitere 
Prt~fungen aus. Wie schon berichtet, suchten wir 
ebenfalls nach abweichenden Frtichten. Bei den 
,,Humbert"-Frtichten vertief die Selektion erfolg- 
reich: Abet durch die extreme Variation in der 
Frnchtblattzahl sind auch Abweichungen vom sor- 
tentypischen Blfitenbau zu erwarten. Die Bltiten 
dieser Varianten bei der Sorte ,,Humbert" k6nnten 
daher Ahnlich den K6nigsbltiten der vielkammerigen 
Soften einen heterostylen Bltitenbau aufweisen und 
dadnrch den natfirlichen Schutz vor Fremdbefruch- 
tung verlieren. Die Pflanze H/H 9/12/ld gibt hierfiir 
einen Hinweis. Eine eingehende Untersuchung dieser 
Beziehung mul3te aber Iloch zurt~ckgestellt werden. 
Fehlte also die ktinstliche Isolierung, so beweisen 
die Aufspaltungen in den Nachk. noch nicht den 
Hybridcharakter der Pflanze. Bei der Selektion extre- 
mer Varianten k6nnten aber auch Mutanten erfal3t 
werden; eine M6glichkeit, die bei der Pflanze H/H 
9/12/3a n0ch untersucht wird. Die Mi~urin-Geneti- 
ker fanden in ihren Versuchen keine Mutationen. 
Zudem zweifelte GLUg6E~KO (1957) an der Ectltheit 
der Mutanten bei STUBBE nnd B6HME. Die ausffihr- 
liche Darstellung der Einzelheiten bei der Farb- 
mutante H/A 20 sollte alle Zweifel zerstreut haben. 
Als vegetative Hybride kann H/A 20 nur dann an- 
gesehen werden, wenn die M6glichkeit einer Mu- 
tation abgelehnt wird. VerAnderungen k6nnen also 
in den Nachkommenschaften ,,hybrider Frtichte" 
auch durctl andere Ursachen hervorgerufen werden. 
Die Erscheinung der ,,mosaikartigen Vererbung" 
darf daher nicht ausschlieBlich auf den Mentor zu- 
riackgefiihrt werden. 

Unser Versuch zeigte: Obwohl wir die Versuchs- 
methodik GLU~ENKOS beachteten, fief die vegeta- 
tive Hybridisation keinen Formenreichtum hervor, 
der mit einer generativen Kreuzung vergleichbar 
ware. Durch eine geeignete Versuchsmethodik ge- 
lang es, verschiedene Fehlerquellen nachzuweisen, 
die in vielen erfolgreictlen Pfropfversuchen unberfick- 
sichtigt blieben oder nur teilweise und damit unge- 
nt~gend beachtet wurden. 

Zusammenfassung 
1, In den Jahren 1957--196o wurden Pfropfver- 

suche mit den Tomatensorten ,,Albino", ,,Humbert", 
,,Mikado" und ,,Frtihe Liebe" durchgeft~hrt. Die 
Sorte ,,Mikado" wurde nut 1957 und die Sorte ,;Frtihe 
Liebe" nur 196o in allen Kombinationen in den Ver- 
such einbezogen. Von jeder Pfropfkombination ent- 
wickelten sich mindestens 20, maximal jedoch 50 
Pfropfpflanzen his zur Fruchtreife. 

2. Alle Pfropfungen wurden einheitlich als SpaR- 
pfropfungen durchgeffihrt. Die Behandlung der 
Reiser war dagegen unterschiedlich. 

a) Bei der Standardmethode hatten die Reiser ein 
Alter yon ffinf bis sechs Tagen (Unterlagen 55--79 
Tage) und behieltenihre Assimilationsorgane wAhrend 
der ganzen Vegetafionsperiode, 

b) Beider Zwischenpfropfung war das Reis ebenfalls 
ffinf Tage alt, jedoch wurden die B1Atter regelmABig 
entfernt. Nach dem vierten his ftinften Blatt wurde 
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in  das  Re is  n o c h m a l s  ein Pf rSpf l ing  yon  de r  Sor te  de r  
U n t e r l a g e  gep f rop f t .  

c) Bei  der  K e i m l i n g s p f r o p f u n g  w u r d e  das  Reis  schon  
z26 S t u n d e n  nach  der  A u s s a a t  gepf ropf t ,  beh ie l t  abe r  
seine A s s i m i l a t i o n s o r g a n e .  

d) Die  d re ima l ig  w iede rho l t e  P f rop fung  w u r d e  nach  
der  St  a n d a r d m e t h o d e  durchgef f ih r t .  Von j eder  Pf ropf -  
k o m b i n a t i o n  l iefer te  eine F r u c h t  das  S a a t g u t  f l i t  d ie  
W i e d e r h o l u n g s p i r o p f u n g  des n~ichsten J ah re s .  

3. Ff i r  d ie  r i ch t ige  B e u r t e i l u n g  yon  A b w e i c h u n g e n  
d i en t en  ve r sch i edene  K o n t r o l l e n  wie K lonkon t ro l l e n ,  
t i omop la s t i s che  P f rop fungen  u n d  g e n e r a t i v e  K r e u -  
zung.  AuBerdem w u r d e  die  na t f i r l i che  F r e m d b e f r u c h -  
t u n g s r a t e  e r m i t t e l t .  

4. W i t h r e n d  des  Versuches  t r a t e n  sowohl  in den  
h o m o p l a s t i s c h e n  als auch  in  den  h e t e r o p l a s t i s c h e n  
R e i s n a c h k o m m e n s c h a f t e n  Verschiedene Ver~nde run -  
gen auf,  d ie  wir  d u t c h  d ie  K o n t r o l l e n  e i n d e u t i g  als 
F r e m d b e f r u c h t u n g ,  Lin ie  oder  M u t a t i o n  nachwei sen  
konn ten .  

5, D a s A l t e r d e s R e i s e s  u n d  d i e A s s i m i l a t i o n s o r g a n e  
b a t t e n  in unse ren  Ver suchen  ke ine  Bede ! t tung  Ifir 
e ine Bee in f lu s sung  d u t c h  den  Mentor .  

6. D u r c h  die  Aus lese  y o n  e x t r e m e n  V a r i a n t e n  in 
der  F r u c h t f o r m  u n d  K a m m e r z a h l  k6nnen  of t  F r e m d -  
b e f r u c h t u n g e n  u n d  auch  M u t a n t e n  erfal3t werden .  

7. Es  k o n n t e  a m  Ver suchso r t  n ieh t  nachgewiesen  
werden,  dab  die  v e g e t a t i v e  H y b r i d i s a t i o n  be i  T o m a -  
t en  zu den g le ichen E r g e b n i s s e n  f t ihr t  wie die gene- 
r a t i ve  H y b r i d i s a t i o n .  
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